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SENTENCIA 3/2018

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE LO PENAL

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 12/2016. M
DIMANA DILIGENCIAS PREVIAS PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 275/08

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
PIEZA SEPARADA DE VALENCIA 1/2/6

MAGISTRADO:
D.JOSE MARIA VAZQUEZ HONRUBIA

El Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional de
Madrid, en la causa referenciada, ha dictado,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD, EL REY,

La siguiente
SENTENCIA N°, - 3
En MADRID, a once de junio de dos mil dieciocho.

VISTO en Juicio Oral y Publico ante el Juzgado Central de
lo Penal de la Audiencia Nacional el procedimiento arriba
referenciado, procedente de JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION n°®:
005 seguido por un delito CONTRA LA HACIENDA PUBLICA, DELITO
ELECTORAL, Y DE FALSEDAD DE DOCUMENTO MERCANTIL contra:

1. FRANCISCO CORREA SANCHEZ, nacido en Casablanca (Marruecos,)

el dia 31/10/1955, hijo de José vy Concepcidn, con NIF

representado por la Procuradora D® M® Angeles

Sanchez Fernadndez y defendido por los Letrados Juan Carlos
Navarro Valencia y Francisco Javier Iglesias Redondo.

2. PABLO CRESPO SABARIS, nacido en Pontevedra, el dia

26/08/1960, hijo de Manuel vy Maria Remedios, con NIF

, representado por la Procuradora D?% Cayetana

Natividad de Zulueta Luchsinger vy defendido por 1los
Letrados Miguel Duran y Margarita Crespo Vazquez.

3. ALVARO PEREZ ALONSO, nacido en Madrid el dia 26/07/19%962,
hijo de Alvaro vy Rosario, con NIF
representado por la Procuradora D® Laura Argentina comez
Molina vy defendido por el Letrado José Javier Vasallo

Rapela.




ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

10.

11.

13.

. GABRIEL ALBERTO BATALLA REIGADA, nacido en Castelldn de la

Plana (Castellén), el df= 15/11/1974, hijo de Lulis y
Felicidad, con  NIF representado  por la
Procuradora D® M? del Rosario Sanchez Rodriguez y defendido
por los Letrados Cesar Olmos Rochina y Manuel Giner Marti.

. ENRIQUE ORTIZ SELFA nacido en Granen (Huesca) el dia

12/01/1960, hijo de Enrique y Teresa, con NIF
representado por la Procuradora D? Maria de la raloma
Ortiz- Canavate Levenfeld y defendido por el Letrado D.
Alejandro Bas Carratala.

. JOSE FRANCISCO BEVIA GARCIA, nacido en Alicante, el dia

11/02/1946, hijo de José vy Casimira, con NIF
representado por la Procuradora D?® Raquel Sanchez -Marin
Garcia y defendido por el Letrado D. Ignacio Gally Munoz.

. VICENTE COTINO ESCRIVA, nacido en Xirivella (Valencia) el

dia 11/02/1968, hijo de Vicente y Maria Angeles, con NIF

represado por la Procuradora D? Maria del
Rosario Sanchez Rodriguez y defendido por el Letrado D.
Vicente Grima Lizandra.

. CANDIDO HERRERO MARTINEZ, nacido en Cabezdédn de 1la Sal

(Cantabria), el dia 23/04/1958, hijo de Céndido y Eloisa.
con NIF representado por la Procuradora D® M*®
Angeles Séanchez Fernandez vy defendido por el Letrado D.
Juan Carlos Navarro Valencia.

. VICENTE RAMBLA MOMPLET, nacido en Castelldn de la Plana

(Castelldn) el dia 16/09/1963, hijo de Vicente y Dolores,
con NIF representado por el Procurador D. Isidro
Orgquin Cedeniiita y defendido por el Letrado D. Carlos
Gémez-Taylor Corominas

RICARDO COSTA CLIMENT, nacido en Castelldn de la Plana
(Castelldédn), el dia 16/04/1972, hijo de Juan vy Maria
Dolores, con NIF representado por la Procuradora
D*. Cecilia Diaz- Caneja Rodriguez y defendido por 1los
Letrados D. José Manuel Casanueva Pérez- Llantada y D.
Manuel Olle Sese.

CRISTINA IBANEZ VIDAL, nacida en Xativa (Valencia), el dia
5/06/1968, hija de Eduardo y Erundina, con NIF
representada por el Procurador D. Fernando Pérez Cruz vy
defendida por la Letrada D?®. M?® José Tarin Maha.

DAVID FRANCISCO SERRA CERVERA, nacido Valencia. el dia
19/06/1969, hijo de Juan vy Maria, con NIF
representado por la Procuradora D. Adela Cano Lantero y
defendido por el Letrado D.Xavier I.Cendillo Lorente.

YOLANDA VIOLETA GARCIA SANTOS, nacida en Ledn, el dia
31/08/1971, hija de Ramén y Maria Luisa con NIF
representada por la Procuradora D® Maria Esperanza Vazdquez
Garcia y defendida por el Letrado D. Javier Mariano Poveda
Morote.
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14. JOSE RAMON BLANCO BALIN, nacido en Madrid el dia
27/10/1952, hijo de Ramdén y Antonina, con NIF
representado por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillen
y defendido por los Letrados D. Esteban Mestre Delgado y D*?
Rocio Adamez Castro.

15. ENRIQUE GIMENO ESCRIG, nacido en Castellén de la Plana
(Castelldn), el dia 16/09/1958, hijo de Enrique y Pilar,
con NIF representado por la Procuradora D?.
Maria del Vvalle Gili Ruiz y defendido por los Letrados D.
Amadeo Pérez Pellicer y D. Daniel Iturralde Murria.

16. ANTONIO PONS DOLS, nacido en Castelldn de 1la Plana
(Castelldn) el dia 04/07/1945, hijo de Antonic y Carmen,

con NIF epresentado por la Procuradora D*. Marlia
del Valle Gili Ruiz y defendido por el Letrado D. José Mari
Olano.

17. ALEJANDRO PONS DOLS, nacido en Castelldn de 1la Plana
(Castelldn) el dia 25/05/1957, hijo de Antonio y Carmen,
con NIF representado por el Procurador D.
Argimiro Véazquez Guillen y defendido por las Letradas D°.
Eva de Andrés Lucas y D* M®* de Andrés Lucas.

13. TOMAS MARTINEZ BERNA, nacido en Alicante, el Adia
19/04/1972, hijo de José y Amparo, con NIF
representado por la Procuradora D® Teresa de Jesus Castro
Rodriguez y defendido por los Letrados D. Jacinto Pérez
Arias y D. Jaime Miguel Peris Riera.

19. RAFAEL MARTINEZ BERNA nacido en Albatera (Alicante! =1 dia
25/08/1960, hijo de José y Amparo, con NIF
representado por la Procuradora D®. Teresa de Jesus Castro
Rodriguez vy defendido por 1los Letrados D. Jacinto Pérez
Arias y D. Jaime JesUs Peris Riera.

20. JOSE ENRIQUE FRESQUET MARTINEZ nacido en Anna (Valencia),

el dia 25/04/1955, hijo de Enrique vy Maria, con NIF

representado por la Procuradora D® Teresa de

Jesus Castro Rodriguez y defendido por los letrados Jacinto
Pérez Arias y Jaime Miguel Peris Riera.

Habiendo sido partes el Ministerio Fiscal, representado por la
Ilma. Sr. D* Myriam Segura Rodrigo y D. Carlos Alba Novillo,
el abogado del Estado representado por D. Edmundo Bal Francés
y dichos acusados.

ANTECEDENTES DEL HECHO

PRIMERO. - E1 Ministerio Fiscal en sus conclusiones
finales califico los hechos procesales como constitutivos de
los siguientes delitos:

1-Un delito electoral del articulo 149 de la L. O. 5/85,
de 19 de junio, de Régimen Electoral General, en su redacciodn




original, anterior a la reforma operada por la L. O. 2/2011,
de 28 de enero, con motivo de las Elecciones Autonodmicas de
2007.

2- Un delito electoral del articulo 149 de la L. O. 5/85,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General, en su redaccidn
original, con motivo de las Elecciones generales de 2008.
3- Un delito electoral del articulo 149 de la L. O. 5/85
de 19 de junio, del Régimen Electoral General, en su redacciodn
original, con motivo de las Elecciones Generales de 2008.
4- Un delito continuado de falsedad en documento mercantil
de los arts. 392 en relacidétn con el 390.1.2 y 3 y 74 del
Coédigo Penal.
5- Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305
del Cdédigo Penal por defraudacidén del Impuesto sobre el Valor
Afiadido del arfio 2005.
6- Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305
del Cédigo Penal por defraudacidén del Impuesto de Sociledades
de 2005.
7- Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305
del Cédigo Penal por defraudacidén del Impuesto de Sociedades
de 2006.
8-Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305
del Cbédigo Penal por defraudacién del Impuesto sobre el Valor
Anadido del afio 2007.
9-Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305
del Cédigo Penal por defraudacién del Impuesto de Sociledades
de 2007.
10- Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305
del Cédigo Penal por defraudaciédn del Impuesto sobre el Valor
Ariadido del afio 2008.
Los hechos de la conclusién alternativa subsidiaria referida
a la defraudacién tributaria del IVA e IS (alternativa a los
apartados 2.5 a 2.10, correspondiente a los apdos. 9.1 a 9.4
de la Conclusién Primera) son constitutivos de:
- Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305
del Cbébdigo Penal por defraudacidédn del Impuesto de Sociedades
de 2006.

- Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305
del Cédigo Penal por defraudacidn del Impuesto sobre el
Valor Afiadido del afio 2007.
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- Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305
del Cbébdigo Penal por defraudaciédn del Impuesto de Socledades
de 2007.

11.- Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305
del Coébdigo Penal por defraudacidén del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2006.

12.- Un delito contra la Hacienda Publica del articulo 305

del Cédigo Penal por defraudacidédn del Impuesto sobre la

Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2007.

- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, 29

vy 31 del CoébdigoPenal, los acusados son responsables de los

referidos delitos en los siguilentes conceptos:

1. Son responsables como autores del delito electoral
correspondiente a las Elecciones Autondmicas de 2007 los
acusados Ricardo Costa Climent, David Serra Cervera, Vicente
Rambla Momplet, Cristina Ibéafiez Vidal, Antonio Pons Dols,
Alejandro Pons Dols, Enrique Gimeno Escrig, Rafael Martinez
Berna, Tomé&s Martinez Berna, Gabriel Alberto Batalla, Alvaro
Pérez Alonso, Pablo Crespo Sabaris, Céndido Herrero Martinez y

Francisco Correa Sénchez.

2. Son responsables como autores del delito electoral
correspondiente a las Elecciones Municipales de 2007 los
acusados Ricardo Costa Climent, David Serra Cervera, Cristina
Ibafiez Vidal, Antonio Pons Dols, Alejandro Pons Dols, Enrique
Gimeno Escrig, Rafael Martinez Berna, Tomés Martinez Berna,
Gabriel Alberto Batalla, Alvaro Pérez Alonso, Pablo Crespo

Sabaris, Céindido Herrero Martinez y Francisco Correa Sanchez.

3. Son responsables como autores del delito electoral
correspondiente a las Elecciones Generales de 2008 los
acusados Ricardo Costa Climent, David Serra Cervera, Vicente
Rambla Momplet, Cristina Ibafiez Vidal, Antonio Pons Dols,
Alejandro Pons Dols, Enrique Gimeno Escrig, Gabriel Alberto
Batalla, Vicente Cotino Escrivéa, Enrique Ortiz Selfa, José
Francisco Bevia Garcia, Alvaro Pérez Alonso, Pablo Crespo
Sabaris, Candido Herrero Martinez y Francisco Correa Sanchez.

Es responsable como codmplice del mismo delito Yolanda

Garcla Santos.
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4. Son responsables como autores del delito de falsedad
documental los acusados Antonio Pons Dols, Alejandro Pons
Dols, Enrique Gimeno Escrig, Rafael Martinez Berna, Toméas
Martinez Berna, Gabriel Alberto Batalla Reigada, Vicente
Cotino Escriva, Enrique Ortiz Selfa, José Francisco Bevia
Garcia, Ricardo Costa Climent, David Serra Cervera, Cristina
Ibafiez Vidal, Vicente Rambla Momplet, Alvaro Pérez Alonso,
Pablo Crespo Sabaris, Candido Herrero Martinez y Francisco

Correa Séanchez.

5. Son responsables como autores de los delitos contra la
Hacienda Publica de los apartados 9. 1 a 9. 4 de la Conclusidn
Primera (defraudacién de IVA e IS) los acusados Alvaro Pére:z
Alonso, Pablo Crespo Sabaris, Francisco Correa Sanchez y José
Ramén Blanco Balin. El1 acusado Candido Herrero Martinez es
responsable en el mismo concepto de autor solo respecto de los
ejercicios fiscales de los afios 2006, 2007 y 2008.

En el supuesto de la conclusién alternativa subsidiaria
referida a la defraudacién tributaria del IVA e IS son autores
Alvaro Pérez Alonso, Pablo Crespo Sabaris, Francisco Correa

Sanchez, José Ramdén Blanco Balin y Céandido Herrero Martinez.
6. Es autor de los delitos contra la Hacienda Publica del
apartado 9. 5 de la Conclusién Primera (defraudacidn del IRPF)

el acusado Alvaro Pérez Alonso.

- Concurre en los acusados las siguientes circunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal:

1. Respecto de Francisco Correa Sanchez.
1.1. En los delitos contra la Hacienda Publica:

- Atenuante analdgica de reparaciédn del dano de los arts.
21.6 en relacidén con el art. 21.5 del CP vigente al tiempo de

los hechos.

- Atenuante analégica de confesidén del art. 21.6 en
relacién con el art. 21.4 del CP vigente al tiempo de 1los

hechos.
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1.2. En los deméas delitos:

- Atenuante analdgica de confesidn del art. 21.6 en
relacidén con el art. 21.4 del CP vigente al tiempo de 1los

hechos.

2. Respecto de Enrique Gimeno Escrig, Tomas Martinez
Berna, Rafael Martinez Berna, Antonio Pons Dolz, Alejandro
Pons Dols Gabriel Alberto Batalla Reigada, Enrique Francisco
Ortiz Selfa, José Francisco Beviad Garcia y Vicente Cotino
Escriva: en todos los delitos, atenuante analdgica de
confesi6tn del art. 21.6 en relacidédn con el art. 21.4 del CP
vigente al tiempo de los hechos.

Y solicita las siguientes penas:

l.- Por el delito electoral relativo a las Elecciones
Autondémicas de 2007:

- A los acusados Cristina Ibanez, David Serra vy Vicente
Rambla, las penas de quince meses de prisidén y multa de 5
meses con cuota de 80 g, con responsabllidad personal
subsidiaria conforme al art. 53.1 CP para el caso de impago.

- Al acusado Candido Herrero, la pena de doce meses de
prisién vy multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impago.

- Al acusado Ricardo Costa las penas de seis meses de
prisién vy multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impago.

- Al acusado Pablo Crespo, las penas de sels meses de
prisién y multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impago.

- Al acusado Alvaro Pérez, las penas de seis meses de
prisién y multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impago.

- Al acusado Francisco Correa, las penas de tres meses de
prisién y multa de sesenta dias con cuocta de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP

para el caso de impago.
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- A los acusados Antonio Pons, Alejandro Pons, Enrique
Gimeno, Rafael Martinez, Tomds Martinez, Gabriel Alberto
Batalla tres meses de prisién (a sustituir conforme al art. 88
CP, a una cuota diaria de 100 euros), con la accesoria de
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 45
dias con una cuota diaria de 100 €, con responsabilidad
personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP para el caso de
impago.

Todas las penas privativas de libertad conllevaran las
accesorias de suspensién de empleo o cargo publico e
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

2. Por el delito electoral relativo a las Elecciones
Municipales de 2007:

- A los acusados Cristina Ibéanez y David Serra, las penas
de quince meses de prisién y multa de 5 meses con cuota de 80
€, con responsabilidad personal subsidiaria conforme al art.
53.1 CP para el caso de impago.

- Al acusado Candido Herrero, la pena de doce meses de
prisién y multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impago.

- Al acusado Ricardo Costa las penas de sels meses de
prisién y multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impago.

- Al acusado Pablo Crespo, las penas de sels meses de
prisién y multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impago.

- Al acusado Alvaro Pérez, las penas de sels meses de
prisién y multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impago.

- Al acusado Francisco Correa, las penas de tres meses de
prisién y multa de sesenta dias con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP

para el caso de impago.
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- A los acusados Antonio Pons, Alejandro Pons, Enrique
Gimeno, Rafael Martinez, Tomas Martinez, Gabriel Alberto
Batalla, tres meses de prisién (a sustituir conforme al art.
88 CP, a una cuota diaria de 100 euros) y multa de 45 dias con
una cuota diaria de 100 €, con responsabilidad personal
subsidiaria conforme al art. 53.1 CP para el caso de 1mpago.

Todas las penas privativas de libertad conllevaran las
accesorias de suspensién de empleo o cargo publico e
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

3. Por el delito electoral relativo a las Elecciones
Generales de 2008:

- A los acusados Cristina Ibéafiez, David Serra y Vicente
Rambla las penas de quince meses de prisién y multa de 5 meses
con cuota de 80 €, con responsabilidad personal subsidiaria
conforme al art. 53.1 CP para el caso de impago.

- Al acusado Candido Herrero la pena de doce meses de
prisién y multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impago.

- Al acusado Ricardo Costa las penas de sels de meses de
prisién y multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impago.

- A la acusada Yolanda Garcia Santos procede imponer la
pena de cinco meses de prisién y multa de sesenta dias con
cuota de 80 €, con responsabilidad personal subsidiaria
conforme al art. 53.1 CP para el caso de impago.

- Al acusado Pablo Crespo las penas de sels de meses de
prisién y multa de 3 meses con cuota de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de i1mpago.

- Al acusado Alvaro Pérez las penas de sels meses de
prisién y multa de 3 meses con cucta de 80 €, con
responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de impadgdo.

- Al acusado Francisco Correa, las penas de tres meses de

prisién vy multa de sesenta dias con cuota de 80 €, con
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responsabilidad personal subsidiaria conforme al art. 53.1 CP
para el caso de 1mpago.

- A los acusados Antonio Pons, Alejandro Pons, Enrique
Gimeno, Gabriel Alberto Batalla, Enrique Ortiz, José Francisco
Bevid y Vicente Cotino, tres meses de prisién (a sustituir
conforme al art. 88 CP, a una cuota diaria de 100 euros) vy
nulta de 45 dias a 100 €, con responsabilidad personal
subsidiaria conforme al art. 53.1 CP para el caso de impago.

Todas las penas privativas de libertad conllevaran las
accesorias de suspensién de empleo o cargo publico e
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

4. Por el delito continuado de falsedad documental de los
anos 2007 y 2008:

- A los acusados David Serra, Cristina Ibanez, Vicente
Rambla y Candido Herrero las penas de tres anos y nueve meses
de prisién y multa de quince meses, con una cuota de 80 €, con
la responsabilidad personal subsidiaria establecida en el
articulo 53. 1 del Cébdigo Penal.

- A Ricardo Costa las penas de dos afnos y nueve meses de
prisién y multa de doce meses, con una cuota de 80 €, con la
responsabilidad personal subsidiaria establecida en el
articulo 53. 1 del Cdédigo Penal.

- A Alvaro Pérez las penas de tres afios de prisidn vy
multa de gquince meses, con una cuota de 80 €, con la
responsabilidad personal subsidiaria establecida en el
articulo 53. 1 del Cédigo Penal.

- A Pablo Crespo las penas de tres aflos de prisidén y multa
de quince meses, con una cuota de 80 €, con la responsabilidad
personal subsidiaria establecida en el articulo 53. 1 del
Cdébdigo Penal.

- A Francisco Correa las penas de dos aflos y sels meses de
prisién y multa de diez meses, con una cuota de 80 €, con la
responsabilidad personal subsidiaria establecida en el
articulo 53. 1 del Cdédigo Penal.

- A los acusados Antonio Pons, Alejandro Pons, Enrique

Gimeno, Rafael Martinez, Tomas Martinez, Gabriel Alberto
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Batalla, Enrique Ortiz, José Francisco Bevid y Vicente Cotino:
doce meses de prisién (a sustituir conforme al art. 88 CP, a
una cuota diaria de 100 euros) y multa de cinco meses con
cuocta diaria de 100 €, con responsabilidad personal
subsidiaria conforme al art. 53.1 CP para el caso de impado.

Todas las penas privativas de libertad conllevaran las
accesorias de suspensién de empleo o cargo publico e
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

5.- Por los delitos contra la Hacienda Publica por
defraudacién del IVA y del Impuesto de Sociedades de Orange
Market procede imponer:

5.1. A los acusados José Ramdén Blanco Balin y Candido
Herrero Martinez (este unicamente por los delitos
correspondientes a los ejercicios tributarios de 2006, 2007 vy

2008) las sigulentes penas:

Por cada uno de los delitos de defraudacidn
tributaria (IVA e IS) indicados en los apartados 2. 5 a 2. 10
de la conclusiéon segunda, la pena de dos afios y sels meses de
prisién y la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones
o ayudas publicas, y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de 1la Seguridad Socilal durante un
periodo de cinco anos.

Al acusado Alvaro Pérez Alonso, por cada uno de los
delitos de defraudacién tributaria, la pena de 1 ano y seis
meses de prisiédn y la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas, y del derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social
durante un periodo de cinco afos.

A Pablo Crespo Sabaris, por cada uno de los delitos de
defraudacidén tributaria, la pena de 1 afio y sels meses de
prisién y la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones
o ayudas publicas, y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un
periodo de cinco afos.

A Francisco Correa Sanchez, por cada uno de los delitos de
defraudacidén tributaria, la pena de ocho meses de prisidn y la
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas

publicas, y del derecho a gozar de beneficios o incentivos
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fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de tres
anos.

En todos los casos, las siguientes multas:

- Por el IVA del afio 2005 una multa de 285.000 €, con tres
meses de arresto sustitutorio en caso de impago, de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 53. 2 CP.

- Por el IVA del afio 2007 una multa de 1.000.000 €, con
nueve meses de arresto sustitutorio en caso de impago, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53. 2 CP.

- Por el IVA del afio 2008 una multa de 280.000 €, con tres
meses de arresto sustitutorio en caso de impago, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 53. 2 CP.

- Por el IS del afio 2005 una multa de 650.000 €, con seis
meses de arresto sustitutorio en caso de impago, de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 53. 2 CP.

- Por el IS del afio 2006 una multa de 500.000 € con cinco
meses de arresto sustitutorio en caso de impago, de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 53. 2 CP.

- Por el IS del afio 2007 una multa de 1.800.000 €, con un
afio de arresto sustitutorio en caso de impago, de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 53. 2 CP.

5.2. Conforme a la conclusidén alternativa subsidiaria
referida a la defraudacidn tributaria del IVA e IS8
(alternativa B del apdo. 9 de la Conclusidén Primera de los
Hechos) a todos los acusados, por cada uno de los delitos de
defraudacién tributaria, las mismas penas privativas de
libertad solicitadas en el apartado 5.5.1 y ademas:

- Por la correspondiente al IS del afioc 2006 una multa de
400.000 € € con cinco meses de arresto sustitutorio en caso de
impago, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53. 2 CP;

- Por el IVA del afio 2007 una multa de 1.100.000 €, con nueve
meses de arresto sustitutorio en caso de impago, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 53. 2 CP.




- Por la correspondiente al IS del afio 2007 una multa de
1.100.000 € €, con nueve meses de arresto sustitutorio en caso

de impago, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53. Z CP.

6. Por cada uno de los delitos de defraudacién tributaria
del IRPF de los apartados 2. 11 y 2. 12 de la Conclusidn
Segunda, procede imponer al acusado Alvaro Pérez Alonso la
pena de un afio y seis de prisién, con las accesorias de
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y la pérdida
de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas, Yy
del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de
la Seguridad Social durante un periodo de cinco ahos, Yy las
siguientes penas de multa:

- por el IRPF del afio 2006 una multa de 350.000 €, con
tres meses de arresto sustitutorioco en caso de impago, de
acuerdo con lo dispuestc en el articulo 53. 2 CP.

- por el IRPF del afio 2007 una multa de 380.000 €, con
tres meses de arresto sustitutorio en caso de impago, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53. 2 CP.

Todas las penas privativas de libertad conllevaran las
accesorias de suspensién de empleo o cargo publico e
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Los acusados seran condenados en costas en proporcidn a

su participacidén a sus hechos.

Responsabilidad Civil.

1. En relacién con el delito electoral, procede remitir
testimonio de la sentencia que se dice al Tribunal de Cuentas,
para su valoracién por el Pleno a los efectos de lo dispuesto
en los articulos 8 v 12 de la LO 3/87 y 17 y 18 de la LO 8/07.
Igualmente, procede remitir testimonio de la sentencia a la
Sindicatura de Cuentas de la Comunidad Valenciana, conforme a
lo dispuesto en el articulo 45 y concordantes de la Ley

1/1987, de 31 de marzo, Electoral Valencilana.

2. En relacién con el delito contra la Hacienda Publica por

defraudacion del IVA y del Impuesto de Sociedades:
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2.1. Los acusados indemnizaran a la Haclenda Publica con
las siguientes cantidades:

- Por las cuotas defraudadas por el delito de defraudacidn
del Impuesto de Sociedades e IVA de Orange Market
cometido en 2005, en la cantidad de 454 .920"53 €.

- Ppor las cuotas defraudadas por el delito de defraudacidn
del Impuesto de Sociedades de Orange Market cometido en
2006, en la cantidad de 250.522°5 €.

- Ppor las cuotas defraudadas por el delito de defraudacidn
del Impuesto de Sociedades e IVA de Orange Market
cometido en 2007, en la cantidad de 1.259.044'18 €.

- Ppor las cuotas defraudadas por el delito de defraudacion
del Impuesto de IVA de Orange Market cometido en 2008, en
la cantidad de 131.961"46 €.

2.2. En el caso de la calificacidén alternativa:

- Por las cuotas defraudadas por el delito de defraudaciodn
del Impuesto de Sociedades de Orange Market cometido en
2006, en la cantidad de 183.562701 €.

- Por las cuotas defraudadas por el delito de defraudacidn
del Impuesto de Sociedades cometido en 2007 en la
cantidad de 518.638°29 €.

- Por las cuotas defraudadas por el delito de defraudaciédn
del Impuesto de IVA de Orange Market cometido en 2007, en
la cantidad de 510.412°30 €.

3. FEn relacién con el delito contra la Haclenda
Publica por defraudacién del IRPF de Alvaro Pérez Alonso,
dicho acusado indemnizard a la Hacienda Publica con las
siguientes cantidades:

- Por las cuotas defraudadas por el delito de defraudacion
del IRPF cometido en 2006, en la cantidad de 165.599’33
€.

- Por las cuotas defraudadas por el delito de defraudacidn
del IRPF cometido en 2007, en la cantidad de 178.418,27
€.

En todos los casos, las anteriores cantidades se

incrementaran con los intereses legales devengados desde el
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ultimo dia de presentacién voluntaria de las declaraciones
fiscales, y con los de demora desde la fecha de los hechos que
se generen por la cuota defraudada, conforme con lo dispuesto
en el articulo 576 de 1la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, y Disposicién Adicional 10% de la
vigente Ley 58/2003 General Tributaria (ex. arts. 26 y 58
LGT), debiendo declararse para la satisfaccidén de estas
cantidades -a salvo el IRPF de Alvaro Pérez Alonso- la
responsabilidad civil subsidiaria de las empresas Orange
Market, SL, Disefio Asimétrico SL y RBlanco Asesores SL, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 120. 4° del Cddigo
Penal.

OTROSI DICE:

1°. Que se remita testimonio de la sentencia que se dicte
y del informe de fecha 25/7/2012 a la AEAT en relacidén con la
defraudacién del IVA de 2006, por cuantia inferior a 120.000
€, de Orange Market SL.

2°., Que se remita testimonio de la sentencia que se dicte
al Juzgado de lo Penal n° 6 de Valencia a los efectecs
oportunos respecto el PA 69/2015 en el que recayd la sentencia
7/2017 de 12/1/2017, confirmada por la SAP de Valencia 203/17
de 24/3/2017.

3°. Que se remita testimonio de la sentencia que se dicte
a la AFAT a los efectos oportunos respecto de los expedientes
incoados contra Alvaro Pérez Alonso (Oficio AEAT de 19/7/13,
f. 273 tomo 1 Pieza 6).

4°, Que se remita testimonio de la sentencia que se dicte
al Juzgado Central de Instruccién n°® 5 para su unidén a las DP
275/08, para su constancia y efectos en relacidtn con la
liquidacién que proceda por los delitos contra 1la Haclenda
Piblica por defraudacién del Impuesto de Socledades, IVA e
IRPF.

5°. Que se publique la sentencia que se dicte, conforme al
art. 152 LOREG.

SEGUNDO. - El1l Abogado del Estado en sus conclusiones finales
confirma las provisionales formuladas en su escrito de
acusacién de 16 de febrero de 2016, con las sigulentes

modificaciones en cuanto a las penas:

a) Francisco Correa, atendiendo a las atenuantes de
reconocimiento de 1los hechos y reparacién del dano, B8
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meses de privacioén de libertad por cada delito contra la
Hacienda Publica, tanto de multa y privacién de derechos
de 2 afos.

Pablo Crespo, atendiendo a la atenuante de reconocimiento
de hechos, 1 afio y seis meses de privacioén de libertad,
multa del duplo y 3 afios de privacidn de derechos.

c) Alvaro Pérez, por los delitos imputados a la mercantil

ORANGE MARKET, atendiendo a la atenuante de
reconocimiento de los hechos, 1 afio y seis meses de
privacién de libertad, multa del duplo y 3 afos de
privacién de derechos; por sus propios delitos del IRPF,
apreciandose el reconocimiento del posible delito aunqgue
se discuta la cuantia y que la cuota se encuentra cercana
al umbral delictivo, la misma pena que la sefalada para
cada uno de los dos delitos.

d) Ramén Blanco, no habiendo reconocido 1los hechos, ni

e)

realizado pago alguno, se le mantienen las penas del
escrito de acusacion.

Candido Herrero, no habiendo reconocido los hechos, ni
realizado pago alguno, se estima sin embargo dJue su
participacién en los hechos es inferior a la del resto de
autores, pidiéndole una pena de 1 afio y seis meses de
privacién de libertad, multa del duplo y 3 afios de
privacidén de derechos.

Los delitos contra la Hacienda Publica de los gue se acusa en

el escrito de acusacidn son:

1)

Lo

IS 2005 con RC 313.431,87 euros.
IVA 2005 con RC 141.488,66 euros.
IS 2006 con RC 214.822,10 euros.
IS 2007 con RC 813.955,43 euros.
IVA 2007 con RC 445.088,75 euros.

IVA 2008 con RC 131.961,46 euros.

gue arroja un total imputable a ORANGE MARKET de

2.060.748,27 euros.
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7) IRPF Alvaro Pérez 2006 con RC 165.559,33 euros.

8) IRPF Alvaro Pérez 2007 con RC 178.418,27 euros.

Lo que suma la cantidad imputable a Alvaro Pérez 343.977,60
euros.

22 Subsidiariamente, modificarlas en atencién al ualtimo
informe pericial de la Inspeccién de Hacienda, por lo que
afecta al numero de delitos contra la Hacienda Publica y la
cuantia de la responsabilidad civil que se deriva de las
nuevas liquidaciones, manteniéndose 1los delitos de Alvaro
Pérez por su IRPF y modificédndose los delitos atribuidos a
ORANGE MARKET.

Las cinco personas sefialadas méas arriba, con las penas que se
han indicado, serian responsables de tres delitos contra la
Hacienda Puablica (dado que no ha sido objeto de acusacidon en
este juicio el correspondiente al IVA de 20006):

1) IS 2006 con RC de 183.562,01 euros.
2} IS 2007 con RC de 518.638,29 euros.

3) IVA 2007 con RC de 510.412,30 euros.
Sumando el total de la RC 1.212.612,6 euros.

TERCERO. - La acusacién Popular en sus conclusiones finales
califica los hechos como constitutivos de los siguientes
delitos:

A) Un delito electoral continuado del Art. 149 de la Ley
Organica de Régimen Electoral General. Ley 5/1985.

B) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil
cometido por particular del Art. 392.1, en relacidn con
el Art.390 y Art 74 del C.Penal.

4 delitos contra la Hacienda Publica del art. 305 del
C.Penal.

C) Un delito de falsedad en documento mercantil cometido por
particular del art. 392 del Cdédigo Penal.

D) Un delito electoral del Art.149 de 1la Ley Organica de
Régimen Electoral General, ley 5/1985.
D.ALVARO PEREZ ALONSO: Por un delito contra la Haclenda
Piblica por el afio 2005 ,2006 ,2007 y 2008 y un delito
continuado de falsedad documental.
D PABLO CRESPO SABARIS: Un delito contra la Haclenda
Publica por el ano 2005,2006,2007,2008 y un delito
continuado de falsedad documental.
D.FRANCISCO CORREA SANCHEZ: Un delito contra la Haclenda
Publica por el afo 2005,2006,2007,2008 y wun delito
continuado de falsedad documental.

D.CANDIDO HERRERO MARTINEZ: Un delito contra la Hacienda
Piblica por el afo 2005,2006,2007,2008 y wun delito
continuado de falsedad documental.
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D® RAMON BLANCO BALIN: Un delito contra 1la Haclenda
Publica por el afio 2008 y un delito continuado de falsedad
documental.

D?® CRISTINA IBANEZ VIDAL: Un delito electoral continuado.

D.VICENTE RAMBLA MONPLET: Como inductor de un delito
electoral continuado y un delito de falsedad continuada en
documento mercantil.

D.RICARDO COSTA CLIMENT: Como inductor de un delito
electoral continuado y un delito de falsedad continuada en
documento mercantil.

D2 YOLANDA GARCIA SANTOS: Un delito electoral.

D.DAVID FRANCISCO SERRA CERVERA: Un delito lectoral
continuado y un delito de falsedad continuada en documento
mercantil.

D.RAFAEL MARTINEZ BERNA: Un delito de falsedad documental.
D.TOMAS MARTINEZ BERNA: Un delito de falsedad documental.

D.JOSE ENRIQUE FRESQUET MARTINEZ: Un delito de falsedad
documental.

D. ENRIQUE GIMENO ESCRIG: Un delito de falsedad
documental.

D.ALEJANDRO PONS DOLS: Un delito de falsedad documental

D.GABRIEL ALBERTO BATALLA REIGADA : Un delito de falsedad
documental.

D. ENRIQUE TOMAS ORTIZ SELFA: Un delito de falsedad
documental

D.JOSE FRANCISCO BEVIA GARCIA: Un delito de falsedad
documental

D.VICENTE COTINO ESCRIBA: Un delito de falsedad
documental.

Solicitando las siguientes penas:

A D. ALVARQO PEREZ ALONSO:

-9 meses de prisién, con la accesoria de inhabilitacidn
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena, y 110 dias de multa con cuota de
100 euros por cada delito electoral.

-3 afios y 7 meses de prisién, por falsedad documental
continuada y multa de 10 meses con 80 euros de cuota.

-2 afios de prisién y multa de 1.364.761,59 euros (IS e IVA
2005), con imposibilidad de recibir subvenciones o ayudas si
como beneficios fiscales durante un periodo de 5 anos, con
responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses de privaciodon
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de libertad en el caso de impago de la multa por el delito del
anio 2005.

-2 afios de prisién y multa de 1.108.487,43 (IS e IVA 2006)
con imposibilidad de recibir subvenciones o ayudas si como
beneficios fiscales durante un periodo de 5 anos, con
responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses de privacién
de libertad en el caso de impago de la multa por el delito del
arfio 2006.

-2 afios de prisién y multa de 4.144.782,069 euros (IS , IVA
e IRPF 2007) con imposibilidad de recibir subvenciones ©
ayudas si como beneficios fiscales durante un periodo de 5
anos, con responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses de
privacion de libertad en el caso de impago de la multa por el

delito del afio 2007.

-2 anios de prisién y multa de 974.208,54 euros (IS e IVA
2008) con imposibilidad de recibir subvenciones o ayudas si
como beneficios fiscales durante un periodo de 5 anos, con
responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses de privacidn
de libertad en el caso de impago de la multa por el delito del

afio 2008.

Debiendo ser condenado por Responsabilidad Civil conjunta
y solidariamente con D. Pablo Crespo Sabaris y D. Francisco
Correa Sanchez Y D. Candido Herrero Martinez a 454.920, 53
euros por las cuotas eludidas de IS e IVA del afio 2005,
241.555,90 por las cuotas eludidas del IS del ano 2006,
1.259.043,75 por la cuotas eludidas del IS e IVA del afio 2007,
y 324.736,18 euros por las cuotas eludidas del IS e IVA del
afio 2008 ( este Ultimo ademés junto a D. Ramén Blanco Balin.

Igualmente deberad ser condenado por Responsabilidad civil
a 127.939,91 euros (IRPF 2006) Y 122.550,48 (IRPF 2007).

A D. PABLO CRESPO SABARIS:

-10 meses de prisién, con la accesoria de inhabilitacidn
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena, y multa de 120 dias con cuota de
100 euros por cada uno de los delitos electorales.

-3 afios v 9 meses de prisién por el delito de falsedad
continuada y 12 meses de multa con cuota de 80 euros.

-2 afios de prisién y multa de 1.364.761,59 euros (IS e IVA
2005), con imposibilidad de recibir subvenciones o ayudas si
como beneficios fiscales durante un periodo de 5 anos, con
responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses de privacion
de libertad en el caso de impago de la multa por el delito del
afio 2005.

-2 afios de prisién y multa de 724.667,70 euros (IS e IVA
2006), con imposibilidad de recibir subvenciones o ayudas si
como beneficios fiscales durante un periodo de b5 afios, con
responsabilidad personal subsidiaria de 4 meses de privacion
de libertad en el caso de impago de la multa por el delito del
afio 2006.




-2 afios de prisién y multa de 3.777.131,25 euros (IS e IVA
2007), con imposibilidad de recibir subvenciones o ayudas si1
como beneficios fiscales durante un periodo de 5 anos, con
responsabilidad personal subsidiaria de 9 meses de privaciodon
de libertad en el caso de impago de la multa por el delito del
afio 2007.

-2 afios de prisiéon y multa de 974.208,54 euros (IS e 1IVA
2008), con imposibilidad de recibir subvenciones o ayudas si
como beneficios fiscales durante un periodo de 5 anos, con
responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses de privacidn
de libertad en el caso de impago de la multa por el delito del
aflo 2008.

Debiendo ser condenado por Responsabilidad Civil conjunta
y solidariamente con D. Alvaro Pérez Alonso y D. Francisco
Correa Sanchez a 454.920, 53 euros por las cuotas eludidas de
IS e IVA del ano 2005, conjunta y solidariamente con D. Alvaro
Pérez Alonso , D. Francisco Correa Sanchez y D. Céandido
Herrero Martinez a 241.555, 90 por las cuotas eludidas del
del afio 2006 y 1.259.043,75 por la cuotas eludidas del IS e
IVA del afio 2007, y 324.736,18 euros por las cuotas eludidas
del IS e IVA del ano 2008 ( este ultimo ademas junto a D.
Ramén Blanco Balin.)

A D. FRANCISCO CORREA SANCHEZ:

-9 meses de prisién, con la accesoria de inhabilitacidn
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena, y multa de 60 dias con cuota de
100 euros por cada uno de los tres delitos electorales.

-3 afios de prisién por el delito de falsedad continuada y
multa de 10 meses con cuota de 80 euros dia.

-Respecto de los delitos contra la Haclenda Publica se
adhieres a lo propuesto por la ARbogacia del Estado.

Debiendo ser condenado por Responsabilidad Civil conjunta
y solidariamente con D. Alvaro Pérez Alonso y D. Pablo Crespo

Sabaris a 454.920, 53 euros por las cuotas eludidas de IS e
IVA del afio 2005, conjunta y solidariamente con D. Alvaro
Pérez Alonso , D. Pablo Crespo Sabaris vy D. Céandido Herrero

Martinez a 241.555,90 por las cuotas eludidas del afio 2006 vy
1.259.043,75 por la cuotas eludidas del IS e IVA del afio 2007,
y 324.736,18 euros por las cuotas eludidas del IS e IVA del
afio 2008 ( este ultimo ademds junto a D. Ramdén Blanco Balin.).

-A D. CANDIDO HERRERO MARTINEZ.

-Adhesién a lo solicitado por el Ministerio Fiscal vy
subsidiariamente 10 meses de prisidn por cada delito
electoral.

-3 afios de prisién por el delito de falsedad continuada.
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-2 afios de prisiéon por cada delito contra la Haclenda
Publica.

-A D* CRISTINA IBANEZ VIDAL:
-La pena minima por cada delito electoral y por el delito
de falsificacidén documental continuada.

-A D. VICENTE RAMBLA MOMPLET:
-Adhesidn a la peticidén del M. Fiscal.

-A.D. RICARDO COSTA CLIMENT:
-12 meses por cada delito electoral
- 3 afios por el delito de falsedad continuada

A D?®. YOLANDA GARCIA SANTOS:
-Adhesidn a la peticidén del M. Fiscal.

A D. DAVID FRANCISCO SERRA CERVERA:
-Adhesidén a la peticidén del M. Fiscal.

A. D. RAFAEL MARTINEZ BERNA:
-Adhesibn a la peticidén del M. Fiscal.

A D. TOMAS MARTINEZ BERNA:
-Adhesibdn a la peticién del M. Fiscal.

A D. JOSE ENRIQUE FRESQUET MARTINEZ:
-Retirada de acusacién al 1inicio de las sesiones del
juicio oral.

A.D. ENRIQUE GIMENO ESCRIG:
~-Adhesidn a la peticiébn del M. Fiscal.

A D. ANTONO PONS DOLS:
-Adhesidn a la peticidén del M. Fiscal.

A D. GABRIEL ALBERTO BATALLA REIGADA:

- 1 afio de prisién y multa de 6 meses de prisidén con a
accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena y multa de 6 meses a razdn de 50 euros dia.

A D. ENRIQUE TOMAS ORTIZ SELFA:
-Adhesidn a la peticidén del M. Fiscal.

A D. JOSE FRANCISCO BEVIA GARCIA:

- Adhesidn a la peticidén del M. Fiscal.
A D. VICENTE COTINO ESCRIBA:

- Adhesion a la peticidén del M. Fiscal.

Las defensas de los acusados al elevar a definitivas sus
conclusiones incluyeron las siguientes modificaciones:

1) La defensa de Francisco Correa mostrd su conformidad
con la calificacién del Ministerio Fiscal respecto a
delitos electorales, y respecto al delito de falsedad
continuado solicitdé se le impusieran las mismas penas
solicitadas a los empresarios, en cuanto a los delitos
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contra la Hacienda Publica (3) solicitd se apreciaran
las atenuantes de confesién y reparacion del daro,
debiendo imponerse la pena minima.

La defensa de Pablo Crespo solicité la libre absolucidn
y alternativamente se apreciaran los atenuantes de
dilaciones indebidas como muy cualificadas, confesidn y
reparacién del dafic solicitando la pena minima, siendo
3 los delitos contra la Hacienda Publica.

La defensa de Alvaro Pérez solicito se le aplicara el
art.65,3 del C. Penal, mostrandose conforme con la
calificacién del Ministerio Fiscal y solicitando por
los delitos electorales la pena de 6 meses de prisidn
cada uno, por la falsedad continuada 9 meses de prisidén
y por los delitos contra la Haclienda Publica 3 meses de
prisién cada uno. Asimismo, se apreciara la atenuante
de dilaciones indebidas como muy cualificadas,
reparacién del dafio y confesiodn.

La defensa de Candido Pérez solicitd su absolucidn por
los delitos electorales, solicitando por el delito de
falsificacién continuada la pena de 9 meses de prisidn
y 9 meses de multa con cuota de 3 euros dia por
concurrir la atenuante de confesién y dilaciones
indebidas, en cuanto a los delitos contra la Hacienda
Publica (3) por concurrir la atenuante de reparaciodn
del dafio y quasi-prescripcién la pena minima.

La representacién de O.M que se cilrcunscribiera su
responsabilidad a 3 delitos contra la hacienda Publica.

Las defensas de Gabriel BRatalla, Enrique Ortiz Selfa,
José Francisco Bevia Garcia, Vicente Cotino Escribéa,
Enrique Gimeno Escrig, Antonio Pons Dols, Alejandro
Pons Dols, Tomas Martinez Berna y Rafael Martinez Berna
mostraron su total conformidad con la calificacidn
juridica y las penas (y su sustitucidn) formulada por
el M. fiscal, salvo la de Alejandro Pons Dols dque
solicito se sustituyera la sustitucidén  por la
suspensidédn de la pena.

La defensa de Ricardo Costa mostrd su conformidad con
la calificacién del M. Fiscal, pero estimando que
concurria la atenuante de confesiodn como muy
cualificada solicitd se impusiera la pena de 3 meses de
prisién por cada delito electoral y 10 meses y 15 dias
por la falsedad continuada.

SOT—
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8) Las defensas de Vicente Rambla, Cristina Ibafez, David
Serra, Yolanda Garcia, Ramén Blanco Balin y Diseno
Asimétrico S.L elevaron a definitivas sus conclusiones
solicitando la libre absolucidn.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - ANTECEDENTES: Sobre la organizacién de 1la

sociedad Orange Market, S. L. y el grupo de sociedades al que

Eertenece.

En las fechas de los hechos a que se refiere este

escrito el acusado Francisco Correa Séanchez controlaba un
grupo de empresas, constituidas entre 2002 y 2005 con
distintos objetos soclales, sedes Y% administradores,
dedicadas principalmente a la publicidad y a la organizaciléon
de eventos y viajes, con las que aparentemente aquel no
mantenia una vinculacién formal, si bien en SQ gestidébn unica
participaba de un modo efectivo y con verdadero poder de
decisién, junto con el también acusado Pablo Crespo Sabaris.
En relacién con los hechos que se diran, también intervenian
activamente en la gestién societaria el acusado Alvaro Pérez
Alonso.

Dichas sociedades actuaban en el trafico mercantil,
bien bajo su propia denominacién, Dbien agrupadas bajo el
nombre comercial “FCS GROUP”. Francisco Correa era el duefio
mayoritario del grupo empresarial y por ello el principal
destinatario de los beneficios obtenidos por la actividad
societaria, mientras que las funciones de gerencia las
desemperiaba el acusado Pablo CRESPO SABARIS con la estrecha
colaboracién de Céandido Herrero.

Entre 2003 y 2005, la actividad del grupo realizada
en la sede de Serrano n° 40 de Madrid (a través de, entre
otras, la sociedad Technology Consulting Management SL), se
diversificdé mediante la apertura de nuevas sedes en Madrid y
Valencia. En la Comunidad  Autdénoma de Madrid, fue
concretamente en la localidad de Pozuelo de Alarcdn donde se
establecid la sede de otras sociedades del grupo, como Good &
Better SL; Servimadrid Integral SL y Diseflo Asimétrico SL,
ademas de Down Town Consulting SL, que en marzo de 2005
cambié su denominacién y pasd a llamarse Easy Concept

Comunicacidédn SL.
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La expansién del negocio del grupo a la zona de Valencia
tenia como finalidad aprovechar las posibilidades de negocio
mediante el acceso a determinadas personas dque desarrollaban
su actividad politica en el ambito de aquella comunidad con
el objetivo de consegulr wuna posicidn ventajosa en la
convocatoria y adjudicacién de contratos relativos a eventos
que pudieran ser organizados por el propio partido politico,
por érganos de la Administracién autondmica valenciana y por
entidades publicas dependientes de la misma. Dicha expansidn
del negocio 1la articularon los acusados Francisco Correa,
Pablo Crespo Yy Alvaro Pérez fundamentalmente a través de la
constitucién de 1la sociedad Orange Market SL en dicha
Comunidad. Para ello, el 24 de julio de 2003 Pablo Crespo Yy
Luis de Miguel Pérez constituyeron la sociedad Orange Market
SI, con sede en la calle Conde de Salvatierra num. 22, 1° de
Valencia. En ese estado inicial, Pablo Crespo adquirid una
participacién y Luis De Miguel las 3.004 restantes. La
sociedad tuvo ese domicilio social hasta el 2 de febrero de
2008, fecha en la que lo trasladdé a la calle Coldn 18, 7° Ay

B de Valencia.

La mercantil Orange Market, S. L. se constituydé como
entidad valenciana, pero sus propietarias ultimas eran dos
sociedades radicadas fuera de Espaha, como se expone a
continuacién. El1 administrador formal de la sociedad Orange
Market SL fue en su inicio Luis de Miguel Pérez, pero el 22 de
septiembre de 2.003, apenas dos meses después de constituirse
la sociedad, el mismo vendié sus participaciones sociales a la
sociedad britanica Bangtone Ltd, compafiia que a su vez era
participada por la sociedad Forevermore Ltd, de la Isla de
Nevis & San Cristébal. Pablo Crespo era el titular de al menos
500 participaciones sociales de Forevermore Ltd. desde el 4 de
junio de 2003. De esta forma De Miguel daba por cumplida su
intervencién meramente instrumental en la constitucién de
Orange Market y la dejaba bajo el control de Crespo y, con él,

de Correa.

E1 26 de mayo de 2005 su formal propietaria, la
compafiia britanica Bangtone Ltd realizd la operacidn inversa,

pues, representada por Pablo Crespo, vendiod sSus
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participaciones en Orange Market SL a Luis de Miguel
nuevamente. Pocos dias después, el 6 de Jjunio de 2005, De
Miguel y Crespo vendieron sus participaciones sociales en
Orange Market a Alvaro Pérez y a una empleada cualificada del
grupo, Ménica Magarifios Pérez, que se desplazd a tal efecto
desde Madrid para prestar sus servicios en la empresa Orange
Market SL, donde trabaj® desde el 2 de febrero de 2004 hasta
el 3 de octubre de 2005. El1l primero figuraria con 2.886

participaciones y la segunda con 120.

En los afios siguientes se produjeron nuevas sucesiones
en las participaciones Y cargos sociales, si bien
permaneciendo inalterada la gestién real por parte de los
acusados. El 16 de noviembre de 2005 Alvaro Pérez y Modnica
Magarifios vendieron sus participaciones; Magarifios en su
totalidad y Pérez retuvo 1.002. Las participaciones vendidas
pasaron a la titularidad de la entidad Hator Consulting SL,
propiedad a su vez de José Ramdn Blanco Balin, asesor
externo encargado de la gestidén societaria fiscal y contable
del grupo Correa. Tras la transferencia de participaciones
de “Orange Market S.L.” reseflada y a partir de 16 de
noviembre de 2005 la composicidén de la titularidad
societaria quedd configurada por la sociedad, fiscal vy
contable “Hator Consulting S.A.” con un total de 2.004
participaciones, que representan el 66, 66% de las
participaciones sociales de “Orange Market S.L.” y por el
acusado Alvaro Pérez Alonso con un total de 1.002
participaciones, que representan el 33,33 de las

participaciones de la sociedad “Orange Market S.L.

El 14/10/2008, en Orange Market SL se sustituyd el cargo

de administrador por un consejo de administracién integrado

por José Ramdédn Blanco, Candido Herrero vy Alvaro Pérez Alonso.

Este ultimo fue designado presidente del consejo y Candido

Herrero consejero delegado, si bien ambos ejerclan

funciones ejecutivas en la sociedad desde 2003 y 20

ya
06

respectivamente. Alvaro Pérez se habia desplazado a Valencia

para dirigir Orange Market SL, aunque no figurd de alta en
plantilla de trabajadores hasta el 1/7/2007, y Céandido Herre

la

ro

tenia amplisimos poderes para actuar por Orange Market SL
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desde el mes de marzo de 2006. Trabajaba en la empresa desde
el 3/3/2006 como director de administracién, lo que inclula
funciones de ©preparacién de presupuestos, confeccidon de

néminas, facturacién y contabilidad.

Orange Market SL comenzé utilizando como infraestructura
necesaria para el desarrollo de su actividad la existente en
Madrid. Su propio administrador de hecho Alvaro Pérez Alonso -
administrador bajo la superior direccidédn de Pablo Crespo en
los hechos que se describiran en los apartados siguientes- fue
un trabajador de las empresas en Madrid.

Francisco Correa Sanchez no figuraba vinculado
formalmente a empresa alguna del grupo FCS, si bien ha venido
percibiendo vy disfrutando de 1los .beneficios obtenidos por

todas las actividades de dicho grupo de empresas.

Como se exXpuso anteriormente, en la constitucién,
composicién y actividad formal de la empresa Orange Market SL
tuvo decisiva importancia la participacién de los asesores de
Francisco Correa Luis de Miguel Pérez -del despacho
profesional Luis de Miguel & Asociados- y José Ramdn Blanco
Balin -del despacho Blanco-Guillamot y la sociedad R. Blanco

Asesores Fiscales SL que sucedid al primero.

SEGUNDO. - E1 desenvolvimiento de la actividad de Orange
Market SL en Valencia se produjo a través de la contratacidn
de dicha sociedad por parte del Partido Popular de la
Comunidad Valenciana vy por parte de diferentes entidades

integradas en la Administracién Publica valenciana.

A finales del afio 2006 el Partido Popular de la Comunidad
Valenciana (en lo sucesivo PPCV) comenzd a preparar la campafa
electoral para las elecciones autondémicas y municipales que
habrian de celebrarse el 25/5/2007. Para organizar la campaha,
contraté a Orange Market SL, que desde esos momentos prepard
el primer esbozo de lo que habria de ser una compleja sucesidn
de actos de presentacién de candidatos, mitines, difusion en
prensa, radio, vallas, etc.. hasta la fecha misma de la
celebracidén de las elecciones. Orange Market SL inicid dicha

labor preparatoria como consecuencia del encargo que los
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dirigentes del PPCV Ricardo Costa y Vicente Rambla hicieron a
Alvaro Pérez Alonso. Durante las elecciones autondmicas Yy
municipales de 2007, Ricardo Costa Climent era Vicesecretario
General del PPCV en Valencia, pasando a desempeniar el cargo de
Secretario General el 13/6/2007. Vicente Rambla Momplet
dirigié diversas consellerias y fue Portavoz del Gobierno
Valenciano hasta las elecciones de 2007, momento a partir del
cual pasdé a ser Conseller de Presidencia y Vicepresidente del
Consejo de la Generalitat Valenciana. David Serra Cervera fue
designado diputado autonémico tras las elecciones de 2007.
Durante esa legislatura fue Secretario General del Grupo
Parlamentario Popular en Les Corts Valencianes Y
Vicesecretario General en el PPCV desde el 13/9/2007 Ricardo
Costa dejara este puesto para asumir la Secretaria General.
Cristina Ibafiez Vidal fue, entre 2005 y 2009, Gerente Regional
del PPCV -salvo los meses de junio a noviembre de 2008-,
encargada en virtud de dicho cargo de la ejecucidn de los
planes generales de campafia (prensa, radio, vallas, mailing) vy

del control presupuestario de los fondos de campana.

En desarrollo del plan de campafa, los acusados no
tuvieron en cuenta 1la cuantia méxima admitida de gasto
electoral prevista legalmente. La Ley Organica del Régimen
Electoral General LO 5/1985 (en lo sucesivo LOREG) regula los
gastos electorales, que son, conforme al articulo 130 “los que
realicen los partidos, federaciones, coaliciones o
agrupaciones participantes en las elecciones desde el dia de
la convocatoria hasta el de la proclamacidén de electos”, por
conceptos como los siguientes:

(...)
b) Propaganda y publicidad directa o indirectamente dirigida a
promover el voto a sus candidaturas, sea cual fuere la forma y

el medio que se utilice.

c) Alquiler de locales para la celebracidn de actos de campafia

electoral.

El gasto electoral tiene un limite cuantitativo en funcidn
del proceso electoral de que se trate y de parametros como el
numero de votos obtenidos en anteriores comicios y el numero
de habitantes (arts. 55, 193 y 227 de la LOREG) y ese limite
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determina a su vez el importe de las subvenciones a obtener

por los partidos politicos con ocasién de las elecciones.

El periodo en el gque el gasto tiene caracter electoral
comienza el dia de la convocatoria de las elecciones y quince
dias antes de su celebracién tiene lugar la campaia electoral,
que comprende el conjunto de actividades licitas 1llevadas a
cabo por los candidatos, partidos, federaciones, coaliciones o
agrupaciones en orden a la captacidn de sufragios. Todos los
fondos destinados a sufragar los gastos electorales,
cualquiera que sea su procedencia, deben ingresarse en cuentas
bancarias abiertas especificamente a tal fin, vy todos los
gastos deben pagarse con cargo a las mismas (arts. 50 y 125
LOREG) .

Los fondos con los que los partidos politicos satisfacen
sus gastos provienen de subvenciones (para gastos electorales
y para gastos de funcionamiento), donaciones, etc. Conforme a
los articulos 127 y 128 de la LOREG, no puede financiar la
campafia electoral las empresas que, mediante contrato vigente,
prestan servicios o realizan suministros u obras para alguna
de las Administraciones Publicas y, en todo caso, el importe
maximo que cada persona fisica o juridica puede aportar a la
cuenta electoral de cada partido politico era en la época un
millén de pesetas (6.010°12 €).

La LOREG resulta complementada, a los efectos mencionados,
por la Ley Orgénica 3/1987, de 2 de julio, de Financiacion de
los Partidos Politicos vy, mas tarde por la Ley Orgéanica
8/2007, de 4 de Jjulio, sobre financiacién de los partidos
politicos. La LO 3/1987 resulta aplicable a las elecciones
autonémicas vy municipales de 2007 y la LO 8/2007 a las
elecciones generales de 2008. Ambas leyes establecen limites
al gasto electoral, asi como requisitos y prohibiciones a las
donaciones ©privadas. Existen wunos 1limites a determinados
gastos electorales en funcién de su finalidad: asi, la
candidatura no puede gastar en prensa, radio, pancartas vy
carteles colgados a postes o farolas por el sistema llamado de
banderolas mas del 20% del limite méximo de gastos electorales
(arts. 55 y 58 de la LOREG).
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Conforme a la LO 8/2007 las donaciones se encuentran
sujetas a determinados requisitos. Asil, deben abonarse en
cuentas de entidades de crédito abiertas para dicho fin; las
que efectuen las personas Jjuridicas requieren acuerdo socilal
adoptado al efecto; no pueden realizarlas empresas Jue presten
servicios para las Administraciones Publicas; y tienen un
limite cuantitativo méximo de 100.000 C por cada persona
fisica o juridica (60.101°101 € en la LO 3/1987).

Las Elecciones Autonémicas vy Municipales de 2007 se
convocaron por Decreto 4/2007, de 2 de abril y por Real
Decreto 444/2007, de 2 de abril respectivamente. La fecha
seflalada para las elecciones fue el 25 de mayo de 2007. El
periodo electoral comprendia desde el 2/4/2007 al 11/6/2007.

Las Elecciones Generales de 2008 se convocaron por Real
Decreto 33/2008, de 14 de enero y se celebraron el 9 de marzo
de 2008. La Orden EHA/20/2008, de 17 de enero, fijo las
cantidades actualizadas de las subvenciones electorales y del
limite de gastos electorales. El periodo electoral durd desde
el 14/1/2008 hasta el 14/3/2008 o el 17/3/2008 segun las

circunscripciones provinciales.

Para garantizar el cumplimiento de los deberes que a los
partidos impone la normativa reguladora de las elecciones y de
los partidos politicos, los mismeos han de designar un

administrador de candidatura en cada proceso electoral.

El administrador electoral es responsable de los ingresos
vy gastos de la candidatura y de su contabilidad. Conforme a la
LOREG (art. 121.2), la contabilidad de la candidatura debe
ajustarse en todo caso a los principios generales contenidos
en el Plan General de Contabilidad.

Los partidos que presenten candidaturas en mas de una
provincia deben tener, ademds, un administrador general, bajo
cuya responsabilidad actuan los administradores de las
candidaturas. El administrador general es el responsable de
todos los 1ingresos y gastos electorales realizados por el
partido y por sus candidaturas, asi como de la correspondiente
contabilidad.
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En Valencia, los administradores de la candidatura del
Partido Popular en 1las elecciones de 2007 y 2008 fueron
nominalmente Cristina Ibadfez para las Elecciones Autondmicas
de 2007, Luis Barcenas Gutiérrez para las Elecciones
Municipales de 2007 y Cristdbal Paez Vicedo para las
Elecciones Generales de 2008. La primera con caracter regional

y los dos ultimos nacional.

TERCERO. - Con el propdésito de obtener mayor despliegue en
el proceso electoral, tanto en las elecciones de 2007 como en
las de 2008, los acusados integrados en el PPCV, cada uno con
distintas funciones, contrataron a la mercantil Orange Market
SL servicios que abonaron de modo irregular, en parte en
efectivo y en parte a través de terceros. En ambos casos,
tales pagos no quedaron reflejados en facturacidén ni en
contabilidad. Los servicios prestados por Orange Market SL
para la campafia electoral del Partido Popular en Valencia
incluian tanto la organizacién de actos de naturaleza
electoral (organizacién de mitines) como la intermediacion en
la contratacién de comunicacién electoral, a traves de
publicidad en autobuses, vallas, radio, ©prensa y mupis,
principalmente. Aparte de infringir la genérica prohibicidn
legal de abono de los gastos de los partidos politicos por
terceras personas (art. 4 LO 8/2007), quienes abonaron a
Orange Market SL parte de esos serviclos eran grupos
empresariales que -por tener contrato con las Administraciones
Piblicas- no podian hacer donaciones al Partido Popular. Por
ese motivo, los pagos que hicieron a Orange Market SL, de la
deuda que con dicha sociedad tenia el partido politico por su
trabajo en Valencia, se materializaron como pagos por
supuestos servicios que habia prestado Orange Market SL a
aquellas, pero gque realmente no se hablan producido.

En el ejercicio de sus funciones como administradora vy
gerente, Cristina Ibafiez omitid el preceptivo control de que
el gasto electoral se adecuara a su presupuesto maximo, Yy
confecciond la contabilidad electoral con omisidén parcial de
contrataciones (y sus pagos resultantes) efectuadas por los
dirigentes del PPCV. De este modo, dio cobertura a 1la

confecciédn de documentos mercantiles y contables por Orange
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Market SL con deliberada omisién de actos vy contratos
celebrados y ejecutados. A partir del 19/10/2008 Cristina
Ibafiez continud desemperiando sus funciones pero el PPCV nombrd
un tesorero, cargd que fue asumido por la acusada Yolanda
Garcia Santos. Cuando Yolanda Garcia se incorpord al puesto de
tesorera, ya se encontraba instaurado en el PPCV el sistema de
contratacién y pago al margen de los cauces legales. Pese a
ejercer importantes funciones de responsabilidad en el PPCV,
no adoptd decisién alguna para modificar dicha situacién. En
su lugar, colabord activamente canalizando los pagos conforme

a dicho sistema.

De los procesos electorales de 2007 y 2008, la dunica
cuantia declarada por la sociedad Orange Market SL y por el
Partido Popular en Valencia fue 175.000 €, correspondiente a
la organizacién de actos con motivo de las elecciones
autondémicas. Sin embargo, fue muy superior el servicio dgque
encargd y recibidé de Orange Market SL. Una parte de estos
servicios los facturé otra de las sociedades del grupo fcs,
integradas en el llamado grupo Pozuelo. El encargo de los
servicios de organizacién de actos, mitines y publicidad de
naturaleza electoral del PPCV en medios de comunicacidén a
Orange Market SL fue realizado indistintamente para actos
electorales autondémicos y locales. Se trataba de propaganda
politica de un mismo partido y para dos procesos electorales
que se celebraban el mismo dia. El efecto perseguido era
doble, conseguir el voto autondémico y el voto local. Por eso,
mediante directrices impartidas por los acusados vinculados al
PPCV, se organizaron actos a los que acudia tanto el candidato

autondémico como el candidato municipal.

El Coordinador de Campafia en la Comunidad Valenciana fue
Vicente Rambla en las Elecciones de 2007 y Ricardo Costa en
las de 2008.

CUARTO - Los servicios, por actos y por comunicacién,
prestados por Orange Market SL al PPCV con motivo de las
elecciones de 2007 que no fueron objeto de facturacidn,
contabilizacién y declaracidn tributaria son, al menos, los

siguientes:
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En las elecciones autondémicas 1.155.231743 C.
En las elecciones municipales: 78.8787 33

Los actos electorales vinculados a las Elecciones

Autonémicas en 2007 fueron, al menos, los siguientes:

FECHA ACTO IMPORTE
17/04/200

7 CENA SANIDAD PISCINA VALENCIA 6.461,40
05/05/200 |PRESENTACION PROGRAMA

L) OCEANOGRAFIC 11.368,78
07/05/200

7 ACTO CULTURA 2 5.312,88
08/05/200

7 MAPA JUDICIAL CV 2.900,27
12/05/200

7 ACTO RAJOY ALICANTE 16.882,22
20/05/200

7 DIA DE LA FAMILIA 7.461,66
21/05/200

7 ACTO DEPORTES 6.143,10
22/05/200

7 ACTO PLAZA DE TOROS 31.489,92

ACTO FIN HEMISFERIC + videos vy
25/05/200 |otros gastos de comunicacidén de
7 campana. 969.377,84

OTROS VIDEOS DE CAMPANA 80.380,25

ACTO FIN DE CAMPANA HEMISFERIC 25.100, 93

25/05/200 |ACTO GENERALITAT CIUDAD DE LA

7 JUSTICIA 11.421,81
27/05/200
7 ACTO ELECCIONES 12.473,04
08/06/200
7 PLAZA TOROS XATIVA 48.033,41

Se eliminan las facturas a proveedores dJque
hacen referencia a camparia pero cuya fecha

estad fuera del “periodo electoral” -79.576,08

TOTAL 1.155.231,43

Los actos electorales vinculados prioritariamente a las

Elecciones Municipales fueron, al menos, los siguientes:
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FECHA ACTO IMPORTE
03/04/200

7 COMIDA TEULADA 2.009,12
25/04/200

7 ACTO EN REQUENA 3.968, 58
05/05/200

7 ACTO SILLA 1.932,18
09/05/200

7 ACTO QUART DE POBLET 1.626,69
11/05/200

7 ACTO ORIHUELA 2.191,56
17/05/200

7 ACTO ELDA 22.441,58
17/05/200

7 COMIDA ELDA 556, 80
18/05/200

7 MITIN CULLERA 2.177,63
19/05/200

7 MITIN PUERTO DE SAGUNTO 1.073,86
19/05/200

7 ACTO CASTELLON 22.718,97
21/05/200

7 ACTO VILLENA 8.728,06
23/05/200

7 ACTO IBI 2.562,85
23/05/200

7 ACTO ONTENIENTE 5.578,45
24/05/200

7 ACTO VALL DE UX0 1.312,50
TOTAL 78.878,83

Los administradores de candidatura del Partido Popular por
Valencia en las elecciones de 2007 fueron, para las
Autondmicas Cristina Ibariez. Cristina Ibanez presentd
rendicién de cuentas electorales a la Sindicatura de Comptes
el 27/6/2007, indicando como unico gasto electoral satisfecho
a Orange Market SL 175.000 € por organizacién de actos de
Campana, omitiendo deliberadamente que dichos gastos habian
ascendido, al menos, a 1.155.231,43 €.
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Luis Bé&rcenas Gutiérrez, en la citada condicién  de
administrador de 1la candidatura, recibidé la informacién
contable de las diferentes agrupaciones del Partido Popular en
Valencia y el 27/9/2007 hizo la correspondiente rendicién ante
el Tribunal de Cuentas presentando la contabilidad del partido
con ocasién de las elecciones autonémicas vy municipales de
2007. La contabilidad presentada a tal efecto ante el Tribunal
de Cuentas omitia ingresos y gastos del Partido Popular en la
Comunidad Valenciana en la cuantia expuesta y fue la remitida

desde Valencia.

QUINTO.- Los servicios prestados por Orange Market SL con
motivo de las elecciones de 2008, que no fueron objeto de
facturacién, contabilizacién y declaracidédn tributaria son, al

menos, 801.810°56 € conforme al siguiente desglose:

FECHA ACTO IMPORTE
19/01/200

8 ACTO EMPLEO 18.252,00
24/01/200

8 ACTO TORREVIEJA 20.400,00
26/01/200

8 ACTO CASTELLON 15.160,00
30/01/200

8 FOTOS CANDIDATOS CASTELLON 1.389,00
03/02/200

8 ACTO BENISSA 15.807,00
04/02/200

8 ACTO RAFELBUNYOL 6.500,00
06/02/200

8 ACTO MUJERES LA PETXINA 13.649,00
10/02/200

8 ACTO SEDE PP 10.116,00
12/02/200

8 ACTO ALICANTE 16.670,00
12/02/200

8 ACTO ALZIRA 8.027,00
12/02/200 |DESAYUNO PP CASTELLON 3.814,00
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21/02/200

8 INICIO CAMPANA 50.600, 00
21/02/200

8 PEGADA DE CARTELES CASTELLON 12.233,00
23/02/200

8 ACTO IFA ALICANTE 109.928, 00
23/02/200

8 AMPLIACION PRESUPUESTO IFA 17.884,00
27/02/200

8 ACTO SEDE PP 4.700,00
28/02/200

8 ACTO IFA RAJOY 27.264,00
29/02/200

8 ACTO CREVILLENTE 39.900, 00
01/03/200

8 ACTO ALMASSORA 11.275,00
02/03/200

8 ACTO PARQUE CABECERA 11.500,00
04/03/200

8 ACTO GANDIA 8.129,00
05/03/200

8 ACTO ELDA 9.745,00
05/03/200

9 ACTO ALCOY 5.067,00
06/03/200

8 ACTO PLAZA DE TOROS 79.500,00
07/03/200

8 CIERRE CAMPANA HEMISFERIC 19.800,00
09/03/200

8 SEDE PP/ALAMEDA PALAS 22.500,00
CAMPANA DE PRENSA Y RADIO 131.407,00
TOTAL MITINES + PRENSA + RADIO ©91.216°00
IVA DEVENGADO 110.594 56
TOTAL 801.810°56

Cristébal Paez Vicedo,

en su condicién de administrador

general de la candidatura para las Elecciones Generales 2008,

recibidé la informacién contable de las diferentes agrupaciones




DE JUSTICTA

ISTRACION

del Partido Popular en Valencia y el 10/7/2008 presentd ante
el Tribunal de Cuentas la contabilidad, que omitia ingresos vy
gastos del Partido Popular en la Comunidad Valenciana en la
cuantia expuesta, limitandose su actuacidén, como el anterior a

presentarla ante aquel Tribunal.

SEXTO. - Una parte del gasto comprometido por los acusados
vinculados al PPCV fue financiado por empresas radicadas en la
Comunidad Valenciana que, en connivencia con aquellos y con

1 pago de los

[0

los responsables de Orange Market SL, asumieron
servicios adeudados por dicha formacién politica a aquella
sociedad, haciéndolos aparecer como pago de servicios
prestados por Orange Market SL a tales empresas. Se trata de
sociedades integradas en grupos empresariales beneficiarios de

contratos con la Administracién Publica Valenciana.

Asi, los pagos se hicieron por dichas empresas
directamente a Orange Market SI y esta les facilitd facturas
correspondientes a supuestos servicios que en realidad no
habian sido prestados. Varias de estas empresas declararon
ante la Agencia Tributaria los pagos de los supuestos
servicios prestados por Orange Market SL, obteniendo con ello
una 1indebida deduccién en el Impuesto sobre Sociedades Y
repercusioén en el IVA que no llegd a generar, aisladamente

considerada, una ocultacién superior a 120.000 € anuales.

Se trata en particular de las siguientes empresas:
6.1. Piaf, SL.

Piaf SL, por decisién de sus consejeros Antonio vy
Alejandro Pons Dols, entregé al PPCV en 2007 la cantidad de
26.912 € y en 2008, la de 4.400 €. Para la cobertura de esta
entrega, Orange Market SL elabord en favor de Piaf SL diversas
facturas con conceptos inveraces conforme al siguiente
detalle:

IVA

N° fra.|Fecha Concepto Importe incluido

Vallas
63/07 13/04/2007 Publicitarias 23.200 26,912
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117/08

13/03/2008 Publicidad 3.793 4.400

TOTAL 26.993 31.312

Orange Market SL elabord la segunda factura,

que no llegd

a entregar pese a que si recibié el pago.

6.2. Facsa y Aguas de Castelldn.

Facsa, por decisidén de su administrador, el acusado
Enrique Gimeno, pagd a Orange Market SL lo gque & esta empresa
le debia el PPCV. Pagd en 2007 150.000 € y en 2008 200.000 €.
Para dar cobertura a estas entregas, Orange Market SL elaboréd
diversas facturas que suponian la prestacién de servicios por
Su parte a la empresa Facsa, lo que realmente no ocurridé. Las
facturas confeccionadas ©para su entrega a esta empresa
corresponden al siguiente detalle:

2007:

IvVA
N° fra. |Fecha Concepto Importe |incluido
084/07 |07/08/2007 Publicidad Anual 30.000 34.800
Anéalisis de
Identidad
085/07 [07/08/2007 Corporativa 29.000 33.640
Manual de
086/07 |07/08/2007 Procedimientos 44,000 51.040
087/07 107/08/2007 Disefio Estrategia 47.000 54.520
TOTAL 150.000 [174.000
2008:;
IvVAa
N° fra. |Fecha Concepto Importe |incluido
123/08 |02/04/2008 Stand SMAGUA 75.420 87.487
127/08 |23/04/2008 Jornadas AEAS 55.369 64.228
128/08 |02/05/2008 Stand ECOFIRA 68.925 79.953
TOTAL 199.714 |231.668
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6.3. Grupo Vallalba SL,

Padelsa Infraestructuras SA (Pavimentos del Sureste SA) .

CHM Obras e Insfraestructuras SA vy

Los acusados Rafael y Tomés Martinez Berna decidieron

abonar una parte de los gastos del PPCV, en cuantia de 199.520

€. Para dar cobertura formal a estas entregas, Orange Market

SL elaboré diversas facturas que suponian la prestacién de

servicios por su parte a las sociedades del grupo empresarial

Vallalba, lo que realmente no habia ocurrido. Las facturas
elaboradas corresponden al siguiente detalle:
N° IVA
fra. Fecha Receptor Concepto Importe incluido
Pavimentos|8 Lonas
10/09/200 |del Publicitaria
088/07|7 Sureste s 35.000 40,600
24/09/200 |Grupo Asesoramient
089/07 |7 Vallalba o RRPP 18.500 21.460
22/10/200 |Hormigones|Estudio
090/07|7 Martinez Corporativo [60.000 69.600
12/11/200 |Hormigones|Estudio
093/07(7 Martinez Impacto 58.500 67.860
Total 172.000 199.520
Rafael Martinez Berna era al tiempo de los hechos
consejero delegado de Pavimentos de Suroeste SA, presidente

del Consejo de Administracién de CHM Obras e Infraestructuras
SA y consejero de Grupo Vallalba SL.
de

Administracidn

(Hormigones Martinez)
de
CHM

Berna consejero Pavimentos
del de de

Obras e Infraestructuras SA y consejero de Grupo Vallalba SL.

Tomads Martinez era

Suroeste, secretario Consejo

6.4. Luis Batalla S.A (mas tarde Durantia Infraestructuras SA)

y Lubasa Desarrollos Inmobiliarios SL.

Gabriel Alberto Batalla Reigada, administrador de la
sociedad Lubasa, abond una parte de los gastos del PPCV con
ocasién de la campafia de las Elecciones Autondmicas %

Municipales de 2007, y lo hizo nuevamente de 1los gastos de

dicho partido con motivo de las Elecciones Generales de 2008.

La cuantia total de ambas entregas fue de 110.200 €, de los




ADMINISTRACIH
DE JUSTICTA

que 52.200 € correspondian a la campatfia de 2007 y 58.000 a 1la
de 2008.

Market SIL elaboré diversas facturas que suponian la prestacién

Para dar cobertura formal a estas entregas, Orange

de servicios por su parte a las sociedades del grupo Lubasa

Luis Batalla SA y Lubasa Desarrollos Inmobiliarios SA. Las
facturas elaboradas corresponden al siguiente detalle:
IVA

N° incluid
fra. Fecha Receptor Cencepto Importe |o

19/12/200 |Luis Batalla|Merchandisin
101/07|7 SA g 45.000 52.200

Lubasa

08/07/200 |Desarrollos Acuerdo de

143/08|8 Inmobiliarios [Colaboracién |50.000 58.000
TOTAL 95.000 110.200

6.5. Enrique Ortiz e Hijos Contratista de Obras SA

(anteriormente Grupo Ortiz e Hijos),

Ortiz.

Enrique Ortiz Selfa y José Bevia Garcia

de la empresa Enrique Ortiz e Hijos respectivamente)

perteneciente al Grupo

(duerio y delegado

abonaron

una parte de los gastos del PPCV con ocasién de la campafia de

las

Elecciones Generales

de 2008,

Para dar cobertura formal a estas entregas,

elabord

diversas

facturas que

suponian

prestacidén

servicios por su parte a la sociedad Enrique Ortiz

Contratista de Obras SA.

en cuantia de 348.115 €.
Orange Market SL
la

de

e Hijos

Las facturas confeccionadas a favor

de esta ultima sociedad corresponden al siguiente detalle:

IVA
N° fra. |Fecha Concepto Importe incluido
118/08 |01/04/2008 MUS 27.400 31.784
121/08 |01/04/2008 Feria 2.007 72.500 84.100
163/08 (06/11/2008 URBE 2.008 100.000 116.000
Acuerdo de
176/08 [31/12/2008 Colaboracién 50.000 58.000
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Trabajos del 2°

177/08 |31/12/2008 Semestre 32.310 37.479
Trabajos del 1°

178/08 |31/12/2008 Semestre 17.890 20.752
TOTAL 300.100 348.115

6.6. Sedesa Obras y Servicios, SA (en la actualidad, Ezentis
Infraestructuras sAa), Sedesa Inversiones SL y Fundacién

Sedesa, (en la actualidad Fundacién Pontia).

Vicente Cotino Escriva decidié pagar una parte de los
gastos del PPCV con ocasidén de la campafia de las Elecciones
Generales de 2008, en cuantia de 150.684 €. Para dar cobertura
formal a estas entregas, Orange Market SL elabord diversas
facturas que suponian la prestacién de servicios por su parte
a las antes citadas sociedades y a la fundacién del grupo
empresarial Sedesa. Las facturas elaboradas corresponden al

siguiente detalle:

IvVAa
Fecha de incluid
N°® fra. Fecha Receptor Abono Importe o

Sedesa
140/08 01/07/2008 | Inversiones 17/07/2008 |35.000 40,600

141/08 01/07/2008 [Sedesa Obras [17/07/2008 |34.900 40.484

Fundacién
142/08 08/07/2008 | Sedesa 23/07/2008 |30.000 34.800
Fundacién
167/08 27/11/2008 | Sedesa 17/12/2008 |30.000 34.800
TOTAL 129.900 |150.684
Vicente Cotino era presidente del Consejo de

Administracién de Sedesa Inversiones SAU, de Sedesa Obras \%

Servicios SA y de la Fundacién Sedesa.
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SEPTIMO.
Popular en la Comunidad Valenciana encargo,
servicios
electorales.

del circuito

- A lo largo de los anos 2007 y 2008,
igualmente,
Market SL de

a Orange organizacidn de

legal del dinero y no se

importe de 508.051,40 € en 2007 y 918.012,44 € en 2003.

En 2007,

siguientes actos:

FECHA ACTOS

13/1/07 ACTO VILLARREAL

16/1/07 ACTO BENICARLO

23/1/07 ACTO ELDA

27/01/07 CASTELLON PRESENTACION CANDIDATOS

30/1/07 ACTO COMIDA PATERNA

5/2/07 ACTO COMIDA ALICANTE (SAN VICENTE DE RASPEIG)

8/2/07 ACTO ELDA

12/2/07 ACTO CENA GANDIA

16/2/07 ACTO EN VALENCIA (SEDE Y POLIGONO DEL
CABANYAL)

24/2/07 EN ALICANTE

27/2/07 ACTO COMIDA SAGUNTO

13/3/07 ACTO MISLATA

29/3/07 ACTO ELCHE

31/3/07 PRESENTACION PRESIDENTE

31/3/07 PRENSA PRESIDENTE

31/3/07 RADIO PRESIDENTE

13/7/07 ACTO CASTELLON

19/7/07 ACTO ALICANTE

28/7/07 ACTO VALENCIA (PALACIO DE LA EXPOSICION)

8/8/07 ACTO TRANSFERENCIA PARTIDO

31/8/07 ACTO EN ELDA

24/9/07 ACTO EN ALICANTE

10/10/07 ACTO 100 DIAS DEL GOBIERNO

22/10/07 | ACTO SEDE PP VINILOS

26/10/07 CENA HOTEL NH CENTER

27/10/07 | EN FERIA DE VALENCIA

27/10/07

PRENSA EN FERIA DE VALENCIA

el Partido
actos

Parte de esos servicios se abonaron también fuera

contabilizaron,

estos servicios son los correspondientes a los
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8/11/07 CUMBRE CORREDOR MEDITERRANEO
10/11/07 ACTO INFRAESTRUCTURAS
24/11/07 SEGURIDAD

16/12/07 ACTO NNGG

20/12/07 ACTO NNGG

El importe total de los servicios prestados en 2007 por
Orange Market SL fue 1.131.259°40 ¢,
623.208 €.

importe no facturado en ese afio fue 508.051,40 €.

servicios
el

bien 1los

En

si

facturados fueron en total consecuencia,

En 2008, los servicios no facturados y abonados fuera del

circuito legal son los prestados por los siguientes actos:

01/01/2008 TRASERAS CORTES
12/01/2008 PROYECTOR ALICANTE
13/01/2008 ACTO SANIDAD ELCHE
12/03/2008 REUNION COMITE

04/04/2008 VISITA FERIA

14/04/2008 JORNADAS INTERPALAMENTARIAS SEDE
17/04/2008 VISITA CAMPS A FERIA
19/04/2008 ACTO ELCHE

26/04/2008 ACTO EN ONDA

28/04/2008 RUEDA DE PRENSA ELCHE
07/05/2008 ACTO EN ORIHUELA
10/05/2008 ACTO EN GANDIA

23/05/2008 PP EUROPEO

14/06/2008 ACTO SEDE PP

18/06/2008 ACTO SEDE VOLUNTARIOS
20/06/2008 STAND PP CONGRESO
21/06/2008 FIESTA PP CONGRESO
01/07/2008 SELECCION ESPANOLA
11/07/2008 VIDEO CENA

24/07/2008 JUNTA DIRECTIVA REGIONAL
25/07/2008 CENA LA NUCIA

26/07/2008 ACTO ECONOMIA

27/08/2008 PRESENTACION WEB
02/09/2008 RUEDA DE PRENSA CASTELLON
04/09/2008 ACTO SEDE SI A LA VIDA

05/09/2008 CENA CASTELLON




08/09/2008 DOMINIOS WEBR/VALLAS/PAGINA WER
09/09/2008 ACTO SEDE

17/09/2008 CENA ALICANTE
20/09/2008 ACTO ALICANTE (AULA CAM)
25/09/2008 TORREVIEJA

27/09/2008 PRESENTACION CONGRESO
03/10/2008 R.PRENSA CASTELLON
04/10/2008 CAMPANA ZAPATERO
18/10/2008 XII CONGRESO PPCV
24/10/2008 ACTO CASTELLON
28/11/2008 REUNION BENIDORM
30/11/2008 MANIFESTACION EDUCACION

El importe total de estos servicios prestados en 2008 por
Orange Market SL fue 1.432.544°44 €, si bien los servicios
facturados fueron en total 514.530 €. En consecuencia, el

importe no facturado en ese afio fue 918.012,44 €.

OCTAVO. - La facturacién elaborada por Orange Market SL
para el PPCV correspondiente a los afios 2007 y 2008, por
decisidn conjunta de ambas partes fue deliberadamente
genérica, de modo que en muchos casos no permite identificar
siquiera el servicio, la fecha de su prestacidédn o el medio de
pago de cada factura. De este modo, la cuantia global
facturada fue notoriamente inferior a la realmente contratada
y abonada.

El detalle de las facturas que Orange Market SL hizo para
el PPCV y que como tales fueron reflejadas en la contabilidad
(Balance de sumas vy saldos, extracto de cuentas y Diario de

movimientos, tanto del PPCV como de Orange Market) es el

siguiente:

N° Fra. FECHA CONCEPTO IMPORTE
57/2007 5/3/07 PRESENTACION CANDIDATQS | 16.412 €
ALCALDIA (27/1/07)

58/07 4/3/07 ACTO 24/2/2007 ALICANTE 12.000 €

67/07 2/4/07 EVENTOS MES DE MARZO Y |348.000 ¢
CAMPANA COMUNICACION MARZO

63/07 2/4/07 CAMPANA MARZO 38.000 €




64/07 13/4/07 ACTO 31-3-07 FERIA VALENCIA | 30.000 C

76/07 23/5/07 PRODUCCION Y REALIZACION DE | 15.196 C
VARIOS ACTOS

79/07 1/6/07 ELECCIONES AUTONOMICAS 2007 175.000 ¢

82/07 4/7/07 PLAZA DE TOROS DE XATIVA | 100.000 ¢
8/6/07

83/07 27/7/07 EXTRAS ACTO PLAZA DE TOROS | 74.000 €
XATIVA 8/6/07

95/07 22/11/07 | PRESTACION SERVICIOS EN| 40.000 €
PRODUCCION DEL ACTO
CELEBRADO EL 27/10/07 EN
FERIA VALENCIA

99/07 17/12/07 | ACTOS REALIZADOS EN EL [ 23.200 €
CUARTO TRIMESTRE DE 2007

102/2007 |20/12/07 | PRESENTACION WEB EN LA SEDE | 400.000 ¢
DEL 16/12/07

111/2008 |27/2/08 PRODUCCION Y ALQUILER DE|30.000 €
LOCALES PARA ACTOS DEL
PARTIDO

115/2008 1/3/08 SERVICIOS DE PRODUCCION Y |30.000 €
ASISTENCIA TECNICA DURANTE
EL MES DE FEBRERO.

116/2008 12/3/08 SERVICIOS DE PRODUCCION Y !50.000 €
TECNICO DURANTE EL MES DE
MARZO

119/2008 1/4/08 ACTO 17/2/08 HEMISFERIC 18.872,04 €

145/2008 15/7/08 PRODUCCION DE ACTOS SEGUNDO | 38.600 €
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TRIMESTRE

164/2008 12/11/08 | DISENO, MONTAJE Y DESMONTAJE | 348.000 C
SALA PLENARIO “12 CONGRESO

REGIONAL”
165/08 12/11/08 | STAND 12 CONGRESO REGIONAL 17.930 €
Igualmente, por decisién  conjunta  de los acusados

vinculados al PPCV y a OM esta elabordé dos facturas 74/2007 Y
77/2007 por servicios prestados el 18/5/2007 e importes 1.740
€ y 22.037,68 €, que fueron expedidas a nombre del candidato
local a las elecciones. El concepto que recogid Orange Market
en la factura 77/07 (“Realizacién de varios actos. Sonido,
iluminacién vy estructuras”) fue nueva y deliberadamente
genérico a fin de ocultar que obedecia, igual que la factura
74/07, al mismo acto celebrado en Gandia el 18/5/2007.

Al objeto de saldar parte de la deuda que a finales de
2008 permanecia insatisfecha, el 26/12/2008 los acusados
vinculados al PPCV abonaron 142.680 € con fondos del Grupo
Parlamentario Popular, recibiendo a cambio la factura 173/08
de OM por “servicios prestados al grupo parlamentario durante
el segundo semestre de 2008", pese a que los servicios

prestados no habian excedido de 4.000 euros.

NOVENO. - Los acusados gestores de Orange Market S,
decidieron que esta mercantil presentara sus declaraciones por
los TImpuestos de Sociedades vy sobre el Valor Adadido de
conformidad con 1la apariencia creada para cubrir los hechos
descritos en los apartados anteriores. Por ello, Orange Market
SL omitié en sus declaraciones tributarias los ingresos vy
gastos que en virtud del acuerdo entre aquellos y los acusados
vinculados al PPCV habian quedado al margen del circuito
financiero 1legal, e incluyd los derivados de su supuesta
relacién comercial con las empresas que le habian pagado sin
correlativa prestacidén de servicios.

La ocultacidén de los ingresos y gastos reales obtenidos
por la empresa en las declaraciones tributarias no era, sin

embargo, nueva cuando se utilizdé como corolario de la
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colaboracién gque Orange Market SL prestd para financiacién
irregular del PPCV. Ya en los afios anteriores Orange Market SL
presentaba sus declaraciones de los Impuestos de Sociedades vy
sobre el Valor Anadido incorporando en las mismas, gastos
inveraces y ocultando una parte de sus ingresos.

La confeccién material vy, en algunos casos, incluso
suscripcién de las declaraciones tributarias, la realizaron
los empleados del acusado José Ramdén Blanco Balin, guien
impartidé las instrucciones oportunas en connivencia con Pablo
Crespe, Francisco Correa vy Alvaro Pérez Alonsc vy Candido
Herrero .En la sede de Valencia fue Candido Herrero quien, por
dirigir las tareas de administracién de Orange Market SL -e
incluso haciendo uso de sus poderes en la empresa-, dio las
bdrdenes para la confeccidn de facturas % generd la
contabilizacién e inclusidén de datos inveraces en las
Declaraciones ante la Agencia Tributaria confeccionadas por el
despacho de José Ramén Blanco en Madrid.

Las operaciones de ocultacidén y alteracidn de datos de
naturaleza tributaria realizadas por los administradores de
hecho y de derecho de 1la sociedad Orange Market SL en el
periodo comprendido entre los ejercicios fiscales de 2005 a
2008 son las siguientes:

A)

9. 1. En el EJERCICIO 2006, los gestores efectivos de la
mercantil presentaron la declaracién por el Impuesto de
Sociedades, con una base imponible mendazmente declarada, al
no haber contabilizado ni declarado ingresos, y a la vez
incrementaron el importe de los gastos con facturas gue no se
correspondian con servicios efectivamente prestados o
correspondientes a gastos no deducibles.

Como resultado de lo anterior, en 2006 eludid el pago de
183.562,01 € en el Impuesto sobre Sociedades.

Respecto del IVA de dicho ejercicio no fue objeto de
acusacidén por no alcanzar el minimo legal ni por tanto
incluirse en el auto de Apertura de juicio oral.

9. 2. En el EJERCICIO 2007, procedieron del mismo modo, en
relacioéon con el Impuesto de Sociledades, a aminorar
intencionadamente la base imponible del impuesto mediante 1la
inclusidén de gastos no deducibles, bien por no haberse

producido realmente, Dbien por ser ajenos a la actividad
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empresarial, y a omitir numerosos 1ngresos por servicios
efectivamente prestados, alcanzando la elusidén impositiva la

cifra de 518.638 euros.

9. 3. También En el EJERCICIO 2007, 1los gestores
efectivos de 1la referida mercantil volvieron a presentar
intencionadamente las declaraciones trimestrales y anual del
IVA con alteraciones de la realidad, declarando cuotas de IVA
soportado que no tenian la condicién de deducibles, omitiendo
al propio tiempo numerosos ingresos por servicios prestados vy
las correspondientes declaraciones de IVA devengado, derivadas
de tales ingresos. E1 IVA defraudado de este ejercicio alcanza
la cifra de 510.412 euros.

B)

9. 5. Asimismo, durante los afos 2006 y 2007 el acusado
Alvaro Pérez Alonso presentdé sus declaraciones de IRPF
omitiendo una parte de 1los ingresos que percibia por su
actividad en Orange Market SL. Ingresaba dichas cantidades sin
que tuvieran reflejo en la contabilidad oficial de Orange
Market SL y respecto de ellas la entidad no realizd retencidn
alguna a efectos del IRPF, aunque si figuraban en el registro
de anotaciones en “B” que existia en esta empresa: 387.898 72
€ en 2006 y 426.978°97 € en 2007.

La cuota tributaria eludida por Alvaro Pérez por los
referidos 1ingresos procedentes de la actividad de Orange
Market SL no declarados a la AEAT en 2006 asciende a
165.599°33 €.

La cuota tributaria eludida por Alvaro Pérez por 1los
referidos ingresos procedentes de la actividad de Orange
Market SL no declarados a la AEAT en 2007 asciende a
178.418°27 €.

DECIMO .- Previamente a la celebracidén del Jjuicio oral los
acusados Enrique Ortiz, José Francisco Bevia, Alejandro Pons,
Vicente Cotino, Antonio Pons, Enrigue Gimeno, Rafael Martinez
Berna, Tomas Martinez Berna, y Gabriel Batalla reconocieron
los hechos de los que se les acusa y aportaron justificantes
de abono de las cuantias reclamadas para garantizar las

responsabilidades pecuniarias derivadas de 1los hechos. Esta
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actuacidn fue realizada ante el Juzgado de Instruccién o
mediante comparecencia personal ante la Fiscalia asistidos de
sus letrados vy queda recogida en escritos -de defensa vy
posteriores- de fechas 29/3/2016, 8/4/2016, 16/2/2017,
13/2/2017, 6/3/2017 y 9/3/17.

Previamente a la celebracién del Juicio oral, el acusado
Francisco Correa remitidé al Juzgado Central de lo Penal carta
de 30/11/2017 dirigida al Credit Suisse en Suiza, indicando a
la entidad bancaria que remitiera a la cuenta del Juzgado el
importe en el que se cuantificaba la indemnizacién por la
defraudacidén tributaria cometida por la sociedad Orange Market
SL. Dicha 1iniciativa ha dado lugar, a diferencia de otras
actuaciones procesales anteriores respecto de los fondos
cautelarmente bloqueados en las DP, a la comunicacién de las
autoridades suizas de la orden de transferencia desde el
Credit Suisse a la cuenta del Juzgado de lo Penal. La orden de
transferencia se produjo finalmente el 3/5/2018 por el importe
solicitado, 2.060.748°27 €. Asimismo, el acusado remitié al
Juzgado escrito de 2/1/2018 reconociendo los hechos descritos
en la acusacidn de la Fiscalia y aportando datos relevantes en

relaciédn con los delitos y sus autores.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Al 1inicio del Jjuicio oral se desestimaron
oralmente y con sucintas consideraciones las de cuestiones
previas propuestas:

-Nulidad de las grabaciones que aportd el denunciante José
Luis Pefias.

-Vulneracién del derecho al juez predeterminado por la ley por
las normas de reparto.

-Vulneracidén de derechos fundamentales al acordarse las
entradas y registros.

-Nulidad de 1la causa por conexidétn de antijuricidad de la
vulneracidén de derechos fundamentales producida en la
intervencidén de comunicaciones de Soto del Real 18 de febrero
de 2009 y posteriores.

-Inhabilitacién de 1la actuacién de los funcionarios de 1la
Policia Judicial que escucharon las conversaciones de Soto del
Real para el resto de diligencias que se practicaron.

-Ruptura de la cadena de custodia.
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-Vulneracién del derecho al secreto de las comunicaciones al
acordarse las intervenciones telefénicas (de 38 de agosto de
2008 al 6 de febrero de 2009).

-Vulneracidén del derecho a un proceso justo por la formacién
de piezas separadas.

-Vulneracidén del derecho de defensa por la utilizacién de la
plataforma wvirtual Alfresco como medio para acceder a la
documentacién de las actuaciones.

-Vulneracién del derecho de defensa por estar los acusados en
prisidén preventiva por otra causa, lo que les impide preparar
el juicio correctamente STC 91/2000.

-Prescripcidén de los diferentes delitos. STC 63/05.

-Vulneracién de derechos fundamentales por ser prospectiva la
investigacidn.

-Nulidad de las intervenciones telefdédnicas del Juzgado de
Orihuela parcialmente testimoniadas para su unidén a este
procedimiento.

Todas se desestimaron, por ser ya cuestiones propuestas vy
resueltas ante los diversos Tribunales vy Juzgados que han
intervenido en este procedimiento. Esencialmente el TSJCV y su
Juez Instructor, TSJM, JCI num. 5 y Sala de lo penal de esta
propia Audiencia Nacional, en definitiva, se volvian a
proponer temas ya examinados y reexaminados (pues muchas de
estas cuestiones se resolvieron en recurso de Apelacién) lo
cual supone violentar el principio de cosa juzgada. Por ende,
el T.S en reciente sentencia 214/18 “Caso Fitur” en 8 de mayo
de 2018 ha vuelto a desestimar tales cuestiones.

Los hechos declarados probados son legalmente
constitutivos de 3 delitos electorales del art. 149 de la L.O.
5/85 tanto en su redaccién original como en la vigente (sin
perjuicio de la adaptacidén de las penas, prisidn menor y multa
de hasta 300.000 ptas., redaccidn original y que conforme a la
Disposicidén Adicional Undécima del C.P. de 1996 debe
entenderse prisidon de 6 meses a 3 afiocs y multa de 3 a 10
meses)

Estos delitos electorales se corresponden a las Elecciones
Autondmicas de 2.007, las Municipales de 2.007 y a las
elecciones Generales de 2.008 de los que deben responder en
concepto de Autores: Ricardo Costa Climent; David Serra
Cervera, Cristina Ibafez y los empresarios Antonio y Alejandro
Pons Dols, Enrigue Gimeno Escric, Rafael y Tomas Martinez
Berna, Gabriel Alberto BRatalla ,siendo en las generales de
2008 ademéds, responsables Enrique Ortiz, José Francisco Bevia
y Vicente Cotino pero no Rafael y Tomas Martinez Berna vy el
grupo constituido por Francisco Correa Séanchez, Pablo Crespo
Sabaris y Alvaro Pérez Alonso y Candido Herrero todos éstos en
condicidén de cooperadores necesarios y como cdémplice del
delito relativo a elecciones generales de 2008 Yolanda Garcia
Santos.

Asimismo, los hechos son constitutivos de un delito
continuado de falsedad en documento mercantil del art. 392 en
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relacién con los articulos 390, 1.2 y 3 y 74 del Cdédigo Penal
del que deben responder en concepto de autores Antonio vy
Alejandro Pons Dols, Enrique Gimeno Escrig, Rafael y Tomas

Martinez Berna, Gabriel Alberto Batalla. Vicente Cotino
Escriva, Enrique Ortiz Selfa, José Francisco Bevia Garcla,
Ricardo Costa Climent, David Serra Cervera, Alvaro Pérez
Alonso, Pablo Crespo Sabaris , Francisco Correa Sanchez vy

Candido Herrero.

También son constitutivos de un delito contra la Hacienda
Publica del art. 305 del Cdbdbdigo Penal (IVA 2007), asil como dos
delitos contra la Hacienda Publica (Impuesto de Sociedades
2006 y 2007) de los gque deben responder en concepto de
Autores: Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabarils, José
Ramén Blanco Balin , Candido Herrero y Alvaro Pérez Alonso .En
total 3 delitos contra la Hacienda Publica. Y dos delitos
contra la Hacienda Publica (defraudacién del I.R.P.F. ANOS
2006 Y 2007) de los que debe de responder en concepto de Autor
el acusado Alvaro Pérez Alonso.

Se ha retirado la acusacidén, ejercitada por el Ministerio
Fiscal, la Abogacia del Estado y la acusacidn popular respecto
a José Enrique Fresquet Martinez.

Y teniendo en cuenta que no se declara probado 1lo que
exceda vy difiera de los hechos probados ni personas o
entidades que no hayan sido acusadas en el estricto marco del

presente procedimiento conviene hacer las siguientes
consideraciones:

A) Habida cuenta del riguroso %

pormenorizado escrito de acusacidén, tras la

practica del juicio oral, salvo modificaciones
afectantes a la culpabilidad de los acusados se
ha declarado como hechos probados de esta
sentencia. No obstante para centrar y resumir
los mismos conviene precisar respecto al delito
electoral que es de obligada aplicacidn el art.
149 de 1la LOREG, LO 5/1985 y su redaccidédn
vigente cuando se produjeron los hechos, que
sanciona » a los administradores generales y de
las candidaturas de los partidos, federaciones,
agrupaciones de electores o coaliciones due
falsean las cuestas, reflejando u omitiendo
indebidamente en las mismas aportaciones o
gastos o usando de cualquier artificio que
suponga aumento o disminucién de las partidas
contables”. Como se ha dicho la pena en su dia
se establecid en prisidn menor y multa de hasta
30000 pesetas, hoy conforme a la reconversion
legal pena de prisidn de 6 meses a tres alos Yy
multa de 3 a 10 meses. Naturalmente es
inaplicabkle el nuevo articulo 304 bis,
introducido por la Ley Orgéanica 1/2015 pues al
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imponer penas mas elevadas no puede aplicarse
con caracter retroactivo.

El articulo que se aplica es pues un delito de mera actividad
gque no exige resultado alguno, se considera puede calificarse
como un delito de riesgo y si como todos estos delitos
adelanta la barrera de proteccién Jjuridica, sin necesidad de
resultado, parece evidente que el bien juridico protegido es
de forma inmediata tratar de mantener la pureza de 1los
procesos electorales, en definitiva, Yel juego limpio”
electoral.

Pero ademds de tratar de prevenir que los contendientes
electorales dispongan, exclusivamente, de los medios legales
en la citas electorales, también se considera que de forma
mediata trata de prevenir un riesgo abstracto: preservar la
neutralidad y objetividad del Estado en el que se incluyen la
administracién local y autonémica frente a supuestos como en
el presente caso en que dicha neutralidad y objetividad de las
administraciones se ve seriamente cuestionada cuando los
financiadores de la campana electoral son, exacta Y%
precisamente , adjudicatarios vy/o concesionarios de obras,
servicios o suministros contratados por la Administracidn
cuyos representantes politicos han sido elegidos apoyandose en
una campafia financiada i1legalmente.

Naturalmente que los financiadores sean o© vayan a Ser
adjudicatarios de obras o servicios publicos empafia de una
manera absoluta la repetida neutralidad Y% objetividad
afectando de manera directa a los intereses generales.

Pero junto esta puesta en peligro de dichos intereses
generales también se produce un peligro concreto para el resto
de empresas vy empresarios, intereses particulares, que no
participan en la financiacién irregular pues es facllmente
inducible gque tendrédn enormes dificultades cuando no seran
inmediatamente excluidos para ser adjudicatarios de obras o
servicios de una administracidén cuyos ocupantes sean de un
partido al que no han querido financiar.

En resumen, se entiende que este articulo protege no solo a
la debida y legal igualdad de los partidos en 1los procesos
electorales, sino que también protege 1intereses generales y
particulares.

Resulta preciso recalcar que el presente procedimiento se
limita subjetiva y objetivamente a dicha financiaciodn
irregular electoral como pileza separada de la rama principal
bajo el nombre de “Walencia 1,2,6”, existen otras diez piezas
de la denominada “Trama Gurtel” en ella se investigan o ya se
han enjuiciado delitos de cohechos (scborno), malversacidon de
caudales publicos, ©prevaricacidédn administrativa, etc,etc..
por tanto, no es objeto de este procedimiento la
materializacioén concreta del peligro abstracto antes
comentado.

B) Sentado lo anterior es necesario
distinguir entre tres grupos bilen diferenciados
pero que como mas adelante se estudia actuan de
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manera coordinada vy de consuno para, entre
todos, producir el delito.
Para mejor comprensién de lo que se expone puede
distinguirse tres grupos:
-El primer grupo gque vamos a denominar “Grupo Correa”
estaria constituido por Francisco Correa, Pablo Crespo,
Alvaro Pérez Alonso y Candido Herrero Martinez con el
asesoramiento financiero/tributario de Ramdén Blanco Balin.

-El segundo grupo gque podriamos denominar “Grupo Politico”
estaria constituido por Ricardo Costa Climent, David Serra
Cervera, Cristina Ibafiez Vidal y Yolanda Garcla Santos.

-El tercer grupo a denominar “Grupo Empresarios”, formado
por Antonio Pons Dols y ocho mas

En esencia y en sintesis el “modus operandi” del
entramado y concatenacidén de los grupos es el sigulente:

Necesitado el “grupo politico” actuando en nombre y para
el P.P.C.V de mayor financiacién, infringiendo los limites
legales para subvenir el coste de las campaflas electorales de
2007, locales vy autondémicas y 2008, elecciones generales,
contrato con la sociedad del Grupo Correa (F.C.S) “ORANGE
MARKET S.L.” en adelante 0.M para que esta realizara actos y
servicios de campafia de todo tipo, pero en vez de pagar el
P.P.C.V a la sociedad contratada, es decir 0O.M, procurd dgue
éstos gastos electorales fueran satisfechos por una serie de
empresarios “Grupo Empresarios” que, ademéas, eran
adjudicatarios de obras, servicios o suministros concedidos
por la Administracién regional y/o local y para cubrir esta
anomalia, basicamente se elaboran una serie de facturas
mendaces que cubririan unos supuestos servicios de O.M a estos
empresarios. De modo que el pago de los ser vicios que O.M
prestd al P.P.C.V se pagaron a O.M de tres formas: facturas
correctas, pagos en “B” y creando facturas falsas pagadas por
empresarios por supuestos trabajos no realizados a sus
empresas.

En definitiva, con la aquiescencia y voluntad del “Grupo
Correa” y el “Grupo Politico”, se interpone 0.M, a modo de
empresa pantalla para ocultar que las campanas electorales
eran pagadas, sino en todo, si en gran parte por el “Grupo
Empresarios” violentando e infringiendo asi, tanto
cuantitativamente como cualitativamente la legislacidén en la
materia.

Respecto al “Grupo Correa” ya ha sido considerado por el
TSCV asociacidédn ilicita por lo gque no es acusado, ni puede ser
condenado como grupo u organizacién criminal en este
procedimiento, sin embargo, debe constatarse que se dan en él
todas las caracteristicas de tal, es decir, grupo de personas
permanentemente dedicadas a cometer delitos contra el
patrimonio o delitos que tienen un significado econdémico Yy
dotados de una organizacién articulada en donde costes
ganancias e inversiones se planifican dentro de una dimensidn
empresarial, tanto como para permitir gque dichos grupos
adquieran una ventajosa posicién en el ambito del mercado
ilegal.
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C) No cabe duda que en este juicio se han producido una
serie de confesiones, o declaraciones de autoculpabilidad que
por su contenido pueden enlazarse como informaciones valiosas
y relevantes. Relevantes porque han permitido desde las
primeras sesiones aclarar definitivamente unos hechos cuyo
desentrafiamiento se venia persiguiendo por distintos Jjueces vy
tribunales desde 2008 y valiosos porque solo en la Comunidad
Auténoma Valenciana quedan pendientes de enjuiciar 2 piezas
mas en estos momentos, que obviamente se veran facilitadas por
las declaraciones prestadas en este juicio. Naturalmente esta
colaboracién activa, importante y relevante, se reflejarada en
la punibilidad como se estudiard mas adelante.

Respecto a la declaracién del acusado, confesando la
infraccidén y todos sus elementos y participes debe recordarse
que es un medio mas de prueba, a valorar en concliencia por el
Juzgador bajo los principios de inmediacién efectiva. Y en
este juicio han tenido especial significacién las confesiones
de varios acusados, que han sido muy trascesdentes; porgque en
terminologia de la LECR. han contribuido de manera decisiva al
mayor esclarecimiento de los hechos y el mas seguro
descubrimiento de 1la verdad. La declaracidn del acusado se
conforma en nuestro derecho como arranque del juicio y de la
actividad probatoria que sirve para destacar el papel central
y preeminente que se otorga a su declaracidédn en nuestro modelo
de enjuiciamiento constituyendo un auténtico medio de prueba.

Pero, naturalmente, la sola declaracidédn del acusado, no es
bastante, para extraer la conclusidén culpabilizadora, es
necesario e imprescindible, que esta declaracidn esté avalada
por algun hecho, dato o circunstancia externa que suponga una
minima corroboracién (SSTC por todas 134/2009). En el caso de
co-imputados carecen de consistencia plena como prueba de
cargo cuando no resultan minimamente corroborados por otras
pruebas, en definitiva, es exigencia del Tribunal
Constitucional (SSTC 153/97 ,49/98) que la declaracidn quede
minimamente corroborada. Es imprescindible pues segun doctrina
constitucional que existan otros datos o© elementos que
constituyan una corroboracidén, aungue sea minima periférica
(STC 70/2002) qgue pueden estar constituidos por cualquier
medio de prueba, incluso (STC 143/2001) por 1las propias
manifestaciones de otros coacusados incriminados.

Asi pues, los co-acusados tienen una posicidn peculiar en
cuanto ademas de auto-incriminarse 1incriminan a otros co-
imputados colocadndose en este caso como testigos de cargo o
mas especificamente testigos impropios pues el derecho a no
declarar o no confesarse culpable solo puede alegarse respecto
a su propia declaracién posibilitando claro estd su auto-
inculpacién voluntaria. Este caréacter Dbi-fronte del co-
acusado, 1imputado respecto a si mismo y testigo 1impropio
respecto de los demés co-acusados estd admitide en nuestro
derecho desde la STS de 3 de marzo de 2.000.

Sentado lo anterior e insistiendo en que todas estas auto-
inculpaciones e incriminaciones se han producido transmitiendo
una notable credibilidad y veracidad subjetiva asi apreciada
por este Juzgador en virtud de inmediacidn efectiva, vistos y
oidos directamente presentan ademds consistencia y veracidad
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objetiva pues ©prestadas concatenadamente todas ellas se
complementan y suplementan y se integran las unas con las
obras permitiendo obtener una visién de conjunto que autoriza
el Juzgador a declarar los hechos como se han declarado
probados pues, en puridad, solo ligeros matices o
puntualizaciones de caracter secundario han permitido atisbar
ligeras divergencias. Y lo que resulta altamente valorable es
gue en ningun caso estas autoinculpaciones han tratado, desde
un punto de vista estrictamente penal de eximirse de
responsabilidad trasladando la culpa a un tercero. En suma,
los co-acusados confesos han asumido su culpa, admitiendo los
delitos y los actos realizados que han detallado de manera
completa y pormenorizada.

Por tanto, conviene repasar cada una de estas
declaraciones auto-inculpatorias, haciendo mencidén a los datos
minimamente corroboradores y que desde luego han sido béasicos
y esenciales para considerar ciertos y probados 1los hechos
imputados por las Acusaciones s y ubsumibles en los delitos
enunciados.

SEGUNDO. - A) Respecto a la declaracidén de Francisco
Correa Sanchez ha sido precedida por un escrito, ratificado en
la vista, que aparece unido al rollo de este Juzgado, cuyos
puntos esenciales son las manifestaciones siguilentes: A) que
son cliertos los hechos descritos por la acusaciodn.

B) Que la mercantil ORANGE MARKET se cred porque dejaron
de trabajar para el P.P. en la Sede de Génova de Madrid.
Alvaro Pérez tenia un contacto que le presenté Francisco
Camps, guien le propuso hacer eventos para el P.P. de Valencia
y es cilerto cuanto se afirma en el escrito de acusacidn
respecto a la creacién de “0.M” pasando a continuacidén a ser
controlada por José Ramén Blanco Balin a través de su
mercantil HATOR CONSULTING pasando a hacer wuna serie de
imputaciones a este, respecto a la contabilidad y fiscalidad
de la empresa (las cuales se detallaran cuando se examine la
actuacidédn de este acusado).

C) Es cierto que el pago de los servicios profesionales
que se prestaron al P.P. de Valencia en campaflas electorales y
otros eventos, se abonaron a 0O.M. de 3 maneras: mediante
facturas correctas, mediante pagos en “B” y mediante la
creacidén de facturas ficticias que se giraron a distintos
empresarios por trabajos no realizados realmente a sus
empresas, que &l (Correa) estaba al corriente de esas
operaciones, siendo Alvaro Pérez el que se dedicaba a la
captacidén de eventos y su desarrollo y Pablo Crespo
supervisaba desde Madrid junto con Céndido Herrero, los costes
de los eventos y los trabajos. Candido Herrero era el
responsable de cobros, pagos a proveedores y nominas bajo la
supervisién y superior control de Pablo Crespo.

El dinero “B” de Valencia se trasladaba a Madrid. Existia
una caja “B” que la controlaba yo (F. Correa).

Por tanto, tras esta declaracién ya puede configurarse el
puesto en el “Grupc Correa” de cada uno de sus integrantes,
Francisco Correa era el duefioc del negocio, Pablo Crespo su
director general, ayudado por Candido Herrero y Alvaro Pérez
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era el director ejecutivo, comercial o si se prefiere agente
de campo.

Esta declaracién escrita ha sido corroborada en Juicio
oral admitiendo la <c¢reacidén del Grupo F.C.S. facrdénimo
formado con sus iniciales) y tras una serie de imputacicnes a
su contable vy fiscalista Blanco Balin ( se corrobora con
documento, exhibido vy reconocido “Empresas R. Blanco Asesores)
, tras reconocer que “F.C.S.” no era grupo consolidado, ha
admitido la creacidén en los términos que constan probados de
la organizacidén de la Sociedad “O.M” y el grupo de sociedades
a la que pertenece 1incluyendo la participacidn de las
Sociedades, una sita en un “paraiso fiscal”, BANGTOME LTD

{GB) % FOREVERMORE LTD (Nevis) . Sociedades puramente
instrumentales para manejar “O.M.” Y aqui aparece otro dato
corroborador como son los documentos intervenidos %

reconocidos relativos a dichas sociedades inglesas ubicadas en
G.B y Nevis son meras sociedades instrumentales “pantallas”
para tratar de ocultar al verdadero propietario (Correa).

Aclara Correa en su declaracidén gque cada una de su grupo
tenia un director, asi 0.M. Alvaro Pérez y dque su actuacioéon
era supervisada por Pablo Crespo y éste le reportaba a él
{(Correa) .

Reconoce que OM emitia facturas falsas a empresarios para
poder cobrar trabajos realizados al P.P. Este dato es
corroborado por las facturas que constan y dque han sido
admitidas y reconocidas por los empresarios valencianos qgue
también han admitido el hechce en este juicio.

Insiste qgue ©para cobrar tenian gque emitir facturas
(falsas) a empresarios valencianos, esto se corrobora tanto
con las facturas exhibidas y reconocidas en Jjuicio por 1los
citados empresarios, como absolutamente falsas, como por 1los
correos intercambiados, entre O.M y el despacho de su asesor
fiscal y contable (Blanco Balin) el texto es tan evidente que
no necesita més explicaciones: “las dos facturas que estéan
puestas al P.Popular hay que corregirlas y ponerlas a Enrigue
Ortiz e Hijos” -correo electrdénico de 20 de Jjunio de 2.008,
las facturas son del de abril de 2.008- asimismo entre las
mismas partes (OM-=> despacho de Blanco Balin) de 27 de junio
de 2.008 otro correo donde O.M pide a Blanco cambiar el
cliente de P.P.C.V a Ortiz e Hijos, otro cambiar el importe
del «cliente FACSA, asi como gue conste esta sociedad (
implicada en este procedimiento -Enrique Jimeno) en lugar del

PP de Castellédn e 1lncluso se modifica el importe. (Todos
estos correos constan en el Anexo 11.2. Informe final O.M. De
la Agencia Tributaria) aclara Correa que efectivamente Pablo

Crespo le comunicdé que si querian cobrar los trabajos de 1la
campafia electoral efectivamente realizados al P.P. tenian que
dirigirse a determinados empresarios y que Pablo a fin de arno
iba a Valencia y controlaba las cuentas ( Se corrobora con
intervencién telefénica 30 de diciembre de 2.008 Correa--—-->
Crespo) .

También manifiesta Correa que Pablo Crespo controlaba 0.M
y si se cred esta sociedad fue por gque dejaron Génova (Es
decir la sede Central del P.P.) y a través de Alvaro Pérez que
habia contactado con Camps consideraron que alli (en Valencia)
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habia mucho trabajo que realizar, aclara gque el trabajo seria
para el partido y que muy poco obtuvieron de la Generalitat
Valenciana. Refiere que todo lo relativo a las campafas lo
llevaba Alvaro, se confirma con documentacién incautada en 0.M
tal como Presentacidén campafia 2007, creatividad, bus, prensa,
radio, cufias radio, etc.” Respecto a qulien se dio precio de
campaiflas, manifiesta que no habia presupuesto “a priori” sino
que el P.P, conforme estd se 1iba desarrollando pedia, mas vy
mas.

Confirma que esta campafia la cobraban parte en “B” parte
en facturas falsas a empresarios.

Declara tajantemente que Alvaro vy Pablo cobraban en
metalico aclarando que la Caja B de Valencia era pequeia que
la “gran caja B “sic la tenia en Madrid y que la controlaba él
a través de un empleado apellidado Izquierdo. La existencia de
la Caja B viene corroborada por el documento Caja “B” actual-
2005, pero el documento béasico corroborador es el denominado
Caja B 2007 (doc. 8 memoria USB intervenida a Izquierdo). Este
documento curiosamente documenta (F27 a 43 TJ- documento
principal) los movimientos en “B” o dinero negro u oculto del
01/01/2007 al 31/12/2007 'y estd dividide por  fechas,
“concepto”, observaciones, entradas, salidas vy saldo cuya
lectura es 1imprescindible para la total comprensidén de la
trama organizada por el dgue hemos denominado “Grupo Correa”
pues ademds de quien daba la instrucciones: P.C. o sea Pablo
Crespo, o solicitado por o autorizado por, en el apartado
concepto aparece también reiteradamente Alvaro Pérez bien como
receptor bien como destinatario de <ciertas cantidades vy
naturalmente el propio Francisco Correa que aparece con el

expresivo y esclarecedor apodo de “D. Vito” (sic) .En el
apartado entradas, a los efectos gue nos ocupan son varias las
partidas “"Rec Valencia” ( o sea recibido Valencia) por

importes de hasta 250.000, 240.000 euros, 200.000 euros,
pasando por sumas entre los 50.000, 7%9.000, 80.000 euros, etc.
Son reiterados los conceptos “entrega sobre” D. Vito y hay
constantes entradas y salidas de o hacia “Box 39”7 qgue se
deduce, como se ha probado en Jjuicio, por otros acusados vy
testigos se refiere a la Caja de seguridad manejada por la
organizaciodn, muy ilustrativo son los movimientos del
10/05/2007, pues el mismo dia se reciben 700.000 euros de “D.
Vito”, se entregan 100.000 a D. Vito y se traspasan los
600.000 restantes a “Box 39”.Tambien el 10 de julio de 2007 se
reciben de Valencia de P. Crespo 70.000 euros y el mismo dia,
a su orden, se ingresan en “Box 39” dichos 70.000 euros.

Por 1lo demas la mezcolanza de conceptos y cifras es
absoluta, apreciédndose desde pagos a empleados y subalternos
del grupo hasta gastos realizados por los mismos y por los
“directores” (Correa/ Crespo) vehiculos y su mantenimiento,
etc. También estd acreditado documentalmente ademéds de la
confesién de Corea que OM ©pagaba gastos absolutamente
particulares de Francisco Correa, este reconoce la factura del
Puerto Deportivo de Ibiza Nueva por 34.800 euros (Disco 4,
folios 1324 a 26 y 1340 y 1341) que los paga 0.M, constando la
orden de esta Sociedad. La contabilidad ingresos/gastos es
pormenorizada y exhaustiva.

Y consta también que el seguro del Yate Carmen XI, que
ocasiona los gastos en el Puerto de Ibiza lo gestiona Pablo
Crespo, apareciendo por ultimo que éste yate es propiedad de
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“OSIRIS PATRIMONIAL S.A.” que es una Sociedad del también
acusado Blanco Balin (Grupo empresas R Blanco Asescres (Disco
0137/R08) tomo I) el cual era copropietario de 0O.M, también
consta fax (disco 5 ) de J.L Izquierdo, el hombre de confianza
de correa para la Caja “B” en que ordenaba a Céandido Herrero
(hombre de Pablo Crespo) emitir una factura de muebles para
uso particular de Correa y que seria satisfecha por O0.M, eso
si, en el concepto se hacia figurar “proyecto decoracidn
para varios actos publicos”. Es decir, se pagan gastos
particulares de Correa como gastos de O.M.

En suma como ha confesado F. Correa, la sociedad 0.M., por
trabajos electorales al P.P.C.V, se nutria de dinero opaco o
“B” procedente de ciertos empresarios valencianos vya por su
entrega fisica o material vya tratédndolo de Jjustificar por
trabajos y servicios mediante facturas totalmente falsas pues
estos empresarios nada habian contratado con O.M. \%
naturalmente el duefio de esta sociedad, F. Correa, hacia vy
deshacia a su antojo, con la cooperacidén directa y material de
Pablo Crespo- Céandido y Alvaro Pérez, cada cual con unos roles
bien establecidos y que entre otras consecuencias servia para
ocultar los verdaderos ingresos a la Hacienda Pablica, todos,
cada uno en su faceta, contribuyeron a producir los actos
delictivos. Correa declara en Jjuicio que efectivamente las
operaciones de O.M. estaban mal tributadas, aungue alude
constantemente a su asesor tributario Blanco Balin, a destacar
también que 1literalmente declara que P. Crespo es guien le
dice que fue Ricardo Costa el que le indicdé que para cobrar
los trabajos de 0O.M “tenéis que facturar a unos empresarios”
(sic).

En definitiva y como se ha anticipado, Correa como los
otros confesos no han tratado de eludir responsabilidades
propias, en todo caso, han colaborado activamente para
determinar qué papel tenia cada uno en el entramado.

B) En cuanto a Pablo Crespo su declaracién no hace sino
confirmar y ratificar lo declarado por su principal (Correa).

Admite como Crespo, la constituciédn de unas sociedades,
radicadas en el extranjero, en G.B. y en el paraiso fiscal de
la Isla de Nevis, Titulares nominales de 0.M, del Grupo F.C.S
y meras pantallas para ocultar su propiedad real, y este dato
se confirma con abundantes documentos, exhibidos y reconocidos
a este acusado (folios 2077 y siguientes Tomo 4) relativos a
la constitucidén en Nevis de la Sociedad “FOREVER MORE INC” vy
las correspondientes escrituras relativas a la creacidén de
O.M. Siendo el propio Pablo Crespo quien solicita su
denominacién social, (Registro Mercantil en mayo de 2.003, esta
sociedad se constituye en Valencia, en julio de 2.003) por
Crespo vy Luis de Miguel.

Admite junto con Correa que cercenadas o disminuidas sus
posibilidades de negocio con la central del PP en Madrid,
decidieron trasladarse a Valencia bésicamente por los buenos
contactos que Alvaro Pérez tenia con dirigentes de dicho
partico en 1la Comunidad Valenciana. Asi esta Sociedad O.M.
vino a realizar en Valencia lo que la sociedad “SPECIAL
EVENTS” venia realizando en Madrid, Crespo era el consejero
delegado de dicha sociedad en la que trabajaba Alvaro Pérez
desde el afio 2002 siendo Crespo a la vez titular de un 13% de
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O.M. En definitiva, por 1las posibilidades de negocio en
Valencia Correa/Crespo colocaron a Alvaro al frente de 0.M. en
esta comunidad manteniendo Crespo la supervisidn econdmica vy
financiera de los negocios (eventos y otros actos y servicios

de comunicacion) contratados por Alvaro Pérez. Esto se
corrobora con el documento del Tomo 3 (Folio 1677) en gue
Alvaro vya aparece como personal de “SPECIAL EVENTS”. La

confesada supervisién de Crespo de las cuentas de O0.M. viene
confirmada por el vya citado documento “Caja B” de O.M. de
2007, son innumerables los asientos donde va en
“observaciones” ya en “concepto” aparecen las 1iniciales PC,
reconocidas por el confeso como las suyas, su labor en el
manejo de esta caja se resume solo a titulo de ejemplo en su
hoja 4 asientos 28/02/2007 al 1 de marzo donde aparece
Instrucciones PC, solicitado PC, Autorizado PC, confirmado por
PC.

La relacién entre “SPECIAL EVENTS” (Crespo) y O.M (Alvaro
Pérez) también se corrobora en cuanto esta Sociedad, sita en
un principio en la Calle Conde Salvatierra de Valencia,
posteriormente en ¢/ Colon veia satisfechas sus facturas de
arrendamiento del local por la propia Y“SPECIAL EVENTS” con
domicilio social, con otras empresas del grupo en la Calle
Serrano de Madrid vy el propio Crespo reconoce dque las
sociedades del grupo se facturaban entre ellas.

Crespo reconoce que Correa era “el jefe”, literal, y se
confirma en la conversacién telefdnica de 30 de diclembre de
2.008 en la que es comisionado por Correa para supervisar vy
controlar el cierre del ano de O.M.

Declara taxativamente, corroborando a Correa que
facturaban al P.P de tres maneras con facturas correctas
cobrando con dinero efectivo, no declarado a la Haclenda
Publica y que se ingresaba en la caja B de Correa y dque
también se cobraba por medios de facturas falsas emitidas por
0.M, simulando trabajos que esta no habia realizado. Las
remesas de dinero “B “pagadas por el P.P, pero con origen en
los empresarios se corroboran por la documental obrante en el
Anexo 2, informe final de la AEAT en que solo en el 2008 se
atribuye al P.P. haber satisfecho el 04/02 50.000 euros, el
07/02 49.000 euros, el 04/04 106.500, el 06/05/ 100.000, el
09/05, 43.000, el 14/07 25.000 euros, el 12/09 30.000 euros.
Pero estas cantidades, y es el eje de este julcio, no habian
sido satisfechas por el P.P.C.V sino por cilertos empresarios
de esta Regidn.

Reconoce y admite Crespo que efectivamente el PP encargd y
obtuvo servicios de eventos y comunicacién con 0.M, y basta
para su confirmacién el grupo de facturas, reiteradamente
exhibidas, en folios 1400 a 1417 en que 0.M. factura al Grupo
popular por conceptos tales como Presentacidn, Candidatos,
Alcaldia 27/01/2017. Eventos Marzo, Campafia Marzo, Feria
Valencia, Produccién de varios actos, Plaza de Toros de
Xativa, Extra de Plaza de Xativa” servicios produccidn Feria

Valencia. Son actos realizados en el 4° Trimestre de 2.007,

todos ellos, y “produccidn para actos del partido”, ya de 2008
y la factura 115/2008 de 25.862, “servicios de produccién vy
asistencia en febrero de 2.008” “produccidén y técnicos marzo,

Acto Hemisferi, Congreso Regional, Stand 12 Congreso regional,
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todos de 2.008” y una mas de 2.008 de “organizacidn de actos
de campafia, autondémicas 2007”.

Evidentemente 1lo que resulta llamativo es que en la
mayoria de ellas los conceptos son absolutamente genériccs e
indeterminados como cierta repeticién de los mismos pues asi
la de Plaza de Toros de Xativa es de 86.206 e inmediatamente
se emite otra factura en concepto de “Yextras” del mismo acto
de 63.393 euros y algunos actos se facturan 2 veces, asi 12°
Congreso Regional.

No es de extrafiar que Crespo manifestara en juicio que el
P.P era su mejor cliente.

Pero estas facturas, también ha confesado, no las pagaba
el P.P sino ciertos empresarios. Y si se ha resefiado el numero
de una factura (la 115) es porque su importe 25.862 euros y su
numero vuelve a aparecer en el citado Anexo II de la AEAT
“Documentos en papel relevantes” como adjunto de un correo
enviado por Céandido herrero (Gestor Administrativo/ contable

en valencia de 0.M, hombre de confianza de Correa/Crespo ) vy
que es extraordinariamente expresivo, correo enviado a Pablo
Crespo ( 7 de marzo de 2.008): “Ayer se pagaron 100.000 euros,
en el parque 42.500 ( Parque es la denominacidén de una caja
fuerte sita en una Agencia Bancaria ubicada frente a un
parque) pero lo més ilustrativo es el archivo adjunto: junto a

una larga lista de actos realizados por el P.P en 2008 -
campafias generales en Castelldn ,Alicante y Valencia vy tras la
citada factura 115 aparecen los nombres de dos empresarios,
confesos también en esta causa, Enrique Jimeno y Enrique Ortiz
que “aportan” ‘para pagar los referidos actos del P.P las
sumas de 200.000 y 100.000 euros, conforme a las anotaciones
de este estado de cuentas los actos del P.P realizados por O.M
ascienden a 545.948 euros de los que “deben” los enpresarios
172.482 euros, mas otra serie de actos, en el que hay alguno
de 2.007 (locales, autondmicas) que ascienden a 105.810 euros
los cuales estaban pendientes de pagar en su totalidad por los
empresarios.

En definitiva, la confesién de Crespo se corrobora vy
confirma por esta documental como dato externo o periférico a
la misma pero que permite ya concluir que servicios prestados
por O.M al P.P.C.V. eran satisfechos por empresarios de esta
Comunidad, gque, ademés, eran beneficiarios de concesiones por
obras o servicios publicos de la administracidén regional
ocupada por el mismo partido al que financiaban.

También confirma esta declaracién , la hoja 64 de este
Anexo donde se distingue vy separa la denominada deuda
Alicante, a pagar con facturas aparentemente correctas vy deuda
Barcelona (que en el argot del grupo es dinero o caja B)
especificandose cudl es la deuda total del partido ascendente
a 942.000 euros, y nuevamente aparece factura a SDS 130.000
euros y facturas LBS 50.000, evidentemente SDS corresponde a
“SEDESA obras y servicios” de Vicente Cotino, empresario
también confeso en esta causa, siendo LBS, evidentemente
“LUBASA S.A” de Luils Batalla, empresario también confeso por
lo que este documento no hace sino corroborar y confirmar lo
eXpuesto : gastos del P.P.C.V son pagados por empresas
contratistas con fia Administracidén Regional.
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También Crespo ha reconocido el correo de fecha 12 de
marzo de 2008 enviado por Candido Herrero: “Hola Pablo te
adjunto el resumen de los actos de campafia”, para afadir,
acreditando la existencia de 2 contabilidades que manejaban a
su antojo: “En el parque (o sea caja de seguridad) 27 750. En
caja - 39.613, es decir, esto es del parque y prestado a
Alicante, poco a poco lo regularizo”. Aun omitiendo la
peculiaridad que en caja pueda existir una cantidad negativa,
es evidente que este dinero “B” u opaco finalmente era el
entregado por los citados empresarios.

Todo se reconfirma en el folio 94 donde en otra hoja de
cdlculo se lee literalmente P.P B (incluidos alcaldes) 154.580
euro en la columna “ingresos” en la que también constan la
citada caja “el parque” y facturas de clientes por lo que, al
detallarse también los gastos de junio, julio y agosto de 2008
resulta un saldo positivo, estos céalculos constan en un e-mail
en gque Candido dice a Alvaro y Pablo: “LUBASA” tiene que pagar
58.000 euros (julio 2008). En definitiva y como se ha repetido
se incluyen como 1ingresos una serie de facturas cuyos
pagadores vya se han comentado, resultando que la denominacion
“P.P B “es 1inequivoca. Se pagan gastos por servicios al
partido con dinero B y lo pagan otros.

Como colofdn este acusado también ha reconocido y se le ha
exhibido otra hoja “Excell” que es idéntica a la ya mencionada
Caja B 2007, ésta relativa al 2006 donde consta el dato si se
quiere anecddtico pero revelador de que en esta caja hay un
pago de 17/10/2005 cuyo concepto es literalmente “compra de
maquina contar dinero Valencia “de 540 euros.

También es confirmante de su declaracidén auto-
incriminatoria las notas de su agenda intervenida en el
registro de O.M donde en la columna R C evidentemente, Ricardo
Costa, admite las anotaciones Bajar “A” y liquidar resto “B” vy
Problemas ORANGE “pagos P.P y llevamos asl 6 meses”, también
consta 1o que reconoce es una deuda de David Serra por
suministros equipo fijo para actos pequefios, exhibidas las
anotaciones reconoce su letra (folio 1422 T-3). A su vez en el
folio siguiente siempre bajo las siglas R.C una serie de actos
del P.P en diversas 1localidades de la Comunidad Valenciana,
siendo destacable la mencién de “acto Orihuela” donde
establece que su importe de 371.860 euros se debe pagar asi:
aplicar en “A” 86.207 y en “B” 285.653, también consta una
anotacién “sobreprecio Yolanda” nombre que colncide con la
acusada Yolanda Garcia Santos. Reconoce en Jjuicio este
documento, en definitiva, actos del P.P pagados por otros en
dinero negro. No es de extrafar por tanto gque declare que
estos paquetes de dinero en efectivo los recogia Alvaro Pérez
y Candido Herrero, que él a su vez se los entregaba a Correa
para ingresar en su Caja B. Cifrando en el 99% las cantidades
trasladadas de Valencia a Madrid.

Como la confesidn ha sido completa y detallada y adverada
como consta, lo que es esencial es que admite vy aparece
documentalmente que facturas de trabajos de O.M al P.P.C.V
eran pagadas en un porcentaje mads que sustancial por
determinados empresarios.
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También ha detallado Crespo quien ideo esta forma de pago
en el P.P.C.V, sefalando categdéricamente a Ricardo Costa.

Asi relata una reunidn (corrobora también Correa, Alvaro
Pérez y el propio Costa) entre Crespo, Alvaro Pérez y Costa
que se fija aproximadamente en septiembre de 2.007, reunién
que califica de tensa e incdémoda pero en la que tras sefialar
que el método le parecia complicado e inconveniente se le
impuso, a su parecer, a modo de “tragala” que si 0O.M queria
cobrar los trabajos realizados al P.P.C.V debia utilizar el
tan repetido sistema de emitir facturas a pagar por
empresarios valencianos, que ya se irian especificando, so
pena de acabar O.M en concurso de acreedores. Declara Crespo y
reconoce conversaciones telefdénicas (asi 15/01/2009 Alvaro-
Crespo) gue el primero pronuncia todo tipo de
descalificaciones hacia Rambla porque no le ayuda a cobrar,
que sin embargo Alvaro le comenta que Ricardo quiere pagar.

En suma, es patente que el P.P iba pagando sus deudas con
O0.M. pero dando largas y todo tipo de excusas y como se ha
constatado se dirigirdn al P.P para que éste a su vez
presionase o requiriese a los empresarios para satisfacer sus
deudas.

Es significativo que el acreedor o sea 0.M que supuesta o
tedéricamente habia realizado trabajos vy servicios a los
empresarios, sequn las tan repetidas facturas, se dirigiera
apremiosamente al P.P.C.V para cobrar lo debido, lo que es
bien significativo del tridngulo establecido consentido vy
acordado 0.M -—PP-—2 empresarios.

Para terminar, esta declaracidén y los documentos resefiados
vya permiten establecer junto con la de Correa y las que luego
se examinan que el PP CV financidé sus campafias electorales de
los afios contemplados de manera tan